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Apie aukšto lygio grupę 

Europos regionų komitetas įsteigė aukšto lygio grupę Europos demokratijos klausimais, kad galėtų 

paremti savo politinę ir institucinę misiją Konferencijoje dėl Europos ateities ir plėtoti novatoriškas 

idėjas, kaip sustiprinti Europos demokratiją, vietos ir regionų valdžios institucijų ir Regionų komiteto 

poveikį bei įtaką Europos procese. Aukšto lygio darbo grupei pirmininkauja Europos Vadovų Tarybos 

pirmininkas emeritas Herman van Rompuy ir ją sudaro dar šeši nariai: buvę Europos Komisijos nariai 

Joaquín Almunia ir Androulla Vassiliou, buvusios Europos Parlamento narės Rebecca Harms ir 

Maria João Rodrigues, Europos jaunimo forumo pirmininkė Silja Markkula ir Varšuvos universiteto 

profesorius Tomasz Grzegorz Grosse. Aukšto lygio darbo grupei padeda vykdomasis sekretorius Žiga 

Turk ir vyresniųjų patarėjų ekspertų grupė, kurią sudaro Jim Cloos, Jacques Keller-Noëllet, John 

Loughlin, Anna Terrón I Cusi ir Wim van de Donk. Aukšto lygio darbo grupės įgaliojimų trukmė sutampa 

su konferencijos trukme, po kurios šis pranešimas bus pateiktas Europos regionų komitetui. 
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Santrauka 

Pati Konferencija dėl Europos ateities turėtų būti demokratijos įtvirtinimo priemonė. Joje visų pirma 

turi būti kalbama apie demokratijos ateitį. Tik gyvybinga demokratinė Sąjunga, kuria pasitiki ir kurią 

remia jos valstybės narės, regionai, miestai, miesteliai, pilietinė visuomenė, įmonės ir, galiausiai, 

piliečiai, gali atlikti labai reikalingą svarbesnį vaidmenį pasaulinėje arenoje. Pasitikėjimas šiuo 

pagrindiniu mūsų visuomenės ramsčiu Europoje ir už jos ribų yra stipriai – netgi kritiškai – sumažėjęs. 

Kai kalbame apie Europos demokratiją, kalbame ir apie valstybių narių, ir visos Sąjungos demokratiją. 

Pasitikėjimas smuko visais valdymo lygmenimis. Dėl Sutarčių pažeidimo prieš dvi šalis pradėti teismo 

procesai. Turime labiau apsaugoti ir įgalinti žmones. Daug piliečių nesijaučia pakankamai saugomi visų 

valdžios institucijų nuo įvairių grėsmingų pokyčių, kurie tapo dar akivaizdesni 2008  m. prasidėjus 

vadinamajai daugialypei krizei. Pasitikėjimas turi būti atkurtas. Piliečiai nori labiau prisidėti priimant 

sprendimus ir reikalauja geriau atliktų darbų bei geresnės politikos visose srityse, kurios yra tiesiogiai 

susijusios su jų gyvenimu dabar ir ateityje. Plataus užmojo pažadai ir lūkesčiai turi būti suderinti su tuo, 

kas yra įmanoma ir įvykdoma. Teisės turi būti derinamos su atsakomybe visais lygmenimis, pradedant 

piliečiais ir baigiant Sąjunga. Pavyzdžiui, valstybės narės neturėtų tikėtis naudos iš Sąjungos, jei jos 

kenkia jos veikimui. Baimė turi virsti viltimi.  

Skaitmeninė revoliucija, ypač sparti socialinių medijų plėtra, iš esmės pakeitė tai, kaip veikia 

demokratija. Socialinės medijos suteikia daugybę naujų galimybių bendrauti tarpusavyje ir gauti begalę 

informacijos. Tačiau internetas taip pat pakenkė tradiciniam informacijos kokybės užtikrinimui, dėl jo 

sumažėjo diskusijų lygis, o viešoji erdvė prisipildė supaprastintų šūkių, melagingų naujienų ir 

poliarizacijos. Dėl interneto tikras bendruomenes, kurios sujungia tikrus žmones, besirūpinančius vieni 

kitais, pakeitė virtualūs burbulai, kurie savo bendruomenės nariams nesuteikia nieko tikro.  

Labiau nei bet kada reikalinga stipri pilietinė visuomenė, kuri pasipriešintų susiskaldymui ir primityviam 

individualizmui. Labiau nei bet kada tiesai reikia atsilaikyti prieš melą.  Labiau nei bet kada reikalingas 

teisingumas ir socialinė sanglauda, pripažįstant, kad pandemija ir kitos krizės žmones paveikia labai 

skirtingai. Labiau nei bet kada reikalingos patikimos viešosios įstaigos, kurios sustiprintų pasitikėjimą 

politika ir politikais. Nacionaliniai ir Europos teisės aktai turi geriau apsaugoti nuo šio susiskaldymo ir 

skatinti mūsų gyvenimo būdą ir socialinę sanglaudą, kad nė vienas žmogus ir nė viena vietovė nebūtų 

palikti nuošalyje. 

ES demokratija ypatinga, nes ji sujungia piliečius ir valstybes. Toks dvilypumas negali būti lyginamas su 

nacionalinių demokratijų organizacija. ES taip pat negali būti laikoma tarptautine organizacija. Ji turi 

savo institucijas, turinčias demokratinį legitimumą, leidžiantį priimti viršvalstybinius teisėkūros 

sprendimus, ir Europos teismines institucijas, kurios jų kompetencijai priklausančiose srityse turi 

viršenybę prieš nacionalines. Sąjunga nėra nei tarptautinė organizacija, nei tautinė valstybė, todėl 

piliečių pasitikėjimo, vykdomosios valdžios veiksmingumo ir visuotinio poveikio klausimai negali būti 

sprendžiami dedantis, kad ji yra viena ar kita.  

Vietoj to reikia imtis veiksmų Europos demokratijai, įskaitant Europos politines partijas, sustiprinti. ES 

demokratijos problemas, žinoma, lemia tiek jos dydis, dėl kurio trūksta artumo, tiek įvairovė, dėl kurios 
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trūksta priklausymo jausmo. Vienai valstybei priklausantiems gyventojams būdingas aukštesnis 

solidarumo ir pasitikėjimo lygis. Tačiau daugėjant verslo ir darbo kelionių, naudojant bendrą valiut ą, 

augant turizmui, daugėjant kultūrinių mainų, iniciatyvų pagal programą „Erasmus“ ir net žemyno 

sporto renginių, pamažu formuojasi europiečio tapatybė. Atstumai mažėja, dėl to geriau pažįstame 

vieni kitus. Tačiau šis procesas neturėtų būti skubinamas. Jaunesnė karta, užaugusi atviresnėje ir 

mobilesnėje Europoje, mums suteikia tikėjimą ateitimi.  

Visų pirma, Europos demokratiją galima sustiprinti pagal dabartines sutartis, dinamiškai 

interpretuojant jų turinį. Šioje srityje vis dar yra daug neišnaudoto potencialo, ypač siekiant padidinti 

sprendimų priėmimo veiksmingumą, pavyzdžiui, geriau išnaudojant kvalifikuotą daugumą. Sveikatos, 

skaitmeninės pertvarkos, klimato, saugumo ir kitose srityse reikalingas bendras ir nuolatinis europinis 

požiūris, jei norima, kad visa tai būtų efektyvu. Vadovaujantis subsidiarumo principu, bendras ir 

daugiapakopis Europos požiūris reiškia, kad į šias pastangas reikia įtraukti valdžios lygmenis, kurie 

geriausiai atitinka piliečių interesus ir gali geriausiai spręsti problemas, įskaitant subnacionalinį 

lygmenį. Taip pat būtina įtraukti daugiau jaunimo – ne tik į rinkimus, bet į įvairialypį politikos 

formavimą, vykdymą ir peržiūrą, taip pat į pilietinę visuomenę.  

Piliečiams būtina suteikti daugiau galimybių įsitraukti į krypties, kuria nori eiti Sąjunga, numatymą, 

sukuriant naujas atsakingo dalyvavimo ir konstruktyvaus įsitraukimo formas. Šiuo atžvilgiu visos 

valdžios pakopos gali pasimokyti iš Konferencijos dėl Europos ateities patyrimo (skaitmeniniai forumai, 

piliečių platformos ir kt.). Pati konferencija jokiu būdu neturėtų būti vienkartinis įvykis. Tai turi būti 

struktūrizuotas ir reguliarus būdas pasiekti piliečius.  

Europos demokratija apskritai turi būti stiprinama iš apačios į viršų, suteikiant daugiau demokratinių 

galių piliečiams ir per vietos bei regionų išrinktus atstovus, kuriais daugelis piliečių pasitiki labiau nei 

kitais politiniais atstovais. Be to, vietos ir regionų išrinktų politikų yra daugiau nei milijonas ir jie gali 

natūraliai įveikti atstumą tarp gyventojų ir Briuselio, taip pat tarp Europos tautų ir juos suartinti. 

Galiausiai ES turi judėti link tikro daugiapakopio valdymo, kuriame visos valdžios pakopos 

bendradarbiautų tarpusavyje ir su Europos lygmeniu. Tiesa, kiekviena šalis skirtingai organizuoja savo 

subnacionalines struktūras ir tai visiškai priklauso nuo nacionalinio suvereniteto. Tačiau užtikrinant 

subsidiarumo principo laikymąsi, būtų galima daugiau ir geriau konsultuotis su vietos ir regionų 

valdžios institucijomis, ypač teisėkūros proceso pradžioje, ir jas aktyviau įtraukti į politikos 

įgyvendinimą tose srityse, kuriose Sąjungai suteikta kompetencija. Jos gali suteikti vertingos 

grįžtamosios informacijos apie sprendimų kokybę ir efektyvumą, tam, kad sprendimus būtų galima 

pagerinti ir piliečiai lengviau įsitrauktų į demokratijos veikimo užtikrinimą visais lygmenimis.  

Europos regionų komitetas (RK) yra ypač svarbus ankščiau minėtų sričių koordinatorius ir tarpininkas. 

Pagal dabartines sutartis RK turi atlikti plataus užmojo vaidmenį Europos teisės aktų rengimo, 

sprendimų priėmimo, įgyvendinimo ir grįžtamosios informacijos etapuose. Tam turi būti pasiektas 

tarpinstitucinis susitarimas su Europos Parlamentu, Taryba ir Europos Komisija, kad būtų galima geriau 

atsižvelgti į Komiteto ir regionų bei vietos valdžios institucijų, kurioms jis atstovauja kaip institucija, 

poziciją. Šiame kontekste RK pats turėtų persvarstyti savo funkcijas, kad galėtų pagerinti savo 

efektyvumą ir poveikį.  

Kuo ES stipresnė viduje ir išorėje, tuo ji labiau demokratiška (ir atvirkščiai). Pagrindinė būtina sąlyga, 

norint šias idėjas paversti veiksmais, yra siekti, kad Konferenciją dėl Europos ateities lydėtų sėkmė; be 
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to, sustiprinta Europos demokratija turi iš tikrųjų atspindėti unikalų daugiapakopį Europos valdymą ir 

suburti piliečius. Jei reikia, tam galima skirti daugiau laiko, nei buvo numatyta ankščiau. Nereikėtų 

skubėti. Tai per didelė rizika. 
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1 ATSTOVAUJAMOSIOS DEMOKRATIJOS VISUR 
PATIRIA SPAUDIMĄ 

Demokratija, kaip valdymo forma ir kaip vertybių visuma, nuo mokslo revoliucijos laikų įrodė esanti itin 

veiksminga visuomenės organizavimo priemonė. Ji užtikrina labai gerą pusiausvyrą tarp, viena vertus, 

asmens laisvės ir kūrybiškumo, ir, kita vertus, tvarkos, kuri sudaro sąlygas veiksmingam šių asmenų 

bendradarbiavimui. Tai lėmė precedento neturintį laisvės ir gerovės augimą. Netrukus po šaltojo karo 

pabaigos atrodė, kad beveik bet kokios sistemos pertvarkymas į liberalią demokratiją yra tik laiko 

klausimas ir kad istorija tuo ir baigsis. 

Tačiau nuo to laiko demokratija susidūrė su daugybe iššūkių. Paaiškėjo, kad nedemokratinėse 

sistemose, pavyzdžiui, Kinijoje, taip pat gali sparčiai vykti ekonominiai ir kariniai pokyčiai. Paaiškėjo, 

kad kai kurios šalys dėl įvairių istorinių priežasčių yra labai nepalankiai nusiteikusios vakarietiškojo 

stiliaus liberalios demokratijos atžvilgiu. Be šių iššūkių, susijusių su tikėjimu liberalios demokratijos, 

kaip politinės sistemos, viršenybe, Vakarų demokratinės valstybės taip pat stebi, kaip nyksta jų 

dominavimas pasaulio mokslo, ekonomikos ir karinių reikalų srityse. Viduje demokratinės valstybės 

susiduria su kelių rūšių piliečių nepasitenkinimu.  

Šiame skyriuje apibendrinama įtampa, kurią patiria demokratija apskritai, ir parodoma, kaip kyla 

grėsmė net jos pamatinėms vertybėms. Be to, čia parodoma, kad kvestionuojama demokratija kaip 

valdymo forma – iš dalies dėl to, kad demokratinės procedūros nesukuria tiek teisėtumo, kiek anksčiau, 

nes piliečiai su demokratija sieja vis didesnius lūkesčius. Galiausiai ne mažiau svarbu ir tai, kad ryšių 

technologijos, sudarančios sąlygas žmonėms visapusiškai bendradarbiauti, atsiradus internetui labai 

pasikeitė. 

1.1 Demokratija kaip vertybių visuma ir valdymo sistema 

Demokratija gali klestėti remdamasi tam tikru civilizaciniu ir kultūriniu pamatu. Šis pamatas yra 

vertybinis. Šiame skyriuje nagrinėjama joms kylanti grėsmė. 

1.1.1 Demokratijos kilmė ir raida 

Demokratija gimė Atėnuose VI a. pr. m. e. pradžioje. Solonas įvedė tam tikrą lygybę tarp miesto 

piliečių, o vėliau Kleistenas tiesiogiai įtraukė žmones į vadovavimą valstybei. Taigi demokratija kaip 

vertybė (Solonas) ir demokratija kaip valdymo sistema (Kleistenas) jau buvo atskirtos. Remiantis šiomis 

prielaidomis galima teigti, kad šiuolaikinės demokratijos istorija yra neatskiriama nuo Europos istorijos,  

remiantis kai kuriais pagrindiniais svertais, tokiais kaip judėjų ir krikščionių universalizmas, Renesansas 

ir Reformacija, Apšvieta ir Tokvilio liberaliosios demokratijos teorija. Taip pat paminėtini keletas 

svarbių istorinių įvykių, pavyzdžiui, 1688 m. „šlovingoji“ Anglijos revoliucija, 1776 m. Amerikos 

revoliucija, 1789 m. Prancūzijos revoliucija, 1848 m. revoliucijos Europoje, kova dėl visuotinių rinkimų 
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ir pagrindinių laisvių (spaudos laisvės, asociacijų laisvės, laisvės organizuoti ir t.  t.), kuriai pasibaigus, 

nuo 1945 m. vyko kova už ekonomines ir socialines teises.  

Demokratija grindžiama žmogaus orumo idėja, kai žmogus suprantamas kaip asmuo, įsišaknijęs žmonių 

bendruomenėje ir natūraliai atsiveriantis kitiems asmenims. Antikinėse demokratijos formose, kaip 

antai Atėnų demokratijoje, šios bendruomenės nariais buvo laikomi tik suaugę graikų vyrai, kurie 

naudojosi visomis piliečių laisvėmis, o kiti, pavyzdžiui, moterys, vaikai, vergai ir svetimtaučiai, jai 

nepriklausė. Šiuolaikinės demokratijos šaknys glūdi judėjų ir krikščionių idėjoje, kad kiekvienas žmogus 

turi įgimtą orumą. Ši idėja buvo toliau plėtojama Apšvietos koncepcijoje, kurią ypač pabrėžė Kantas, 

kad orumas išreiškiamas naudojantis protu per asmeninį savarankiškumą. Tai reiškė teisę dalyvauti 

viešuosiuose reikaluose, bet iš pradžių ji buvo suteikiama tik turto turintiems vyrams nuo tam tikro 

amžiaus. Tik palaipsniui ši teisė buvo išplėsta taip, kad ja galėtų naudotis visi suaugę valstybės piliečiai.  

Visuomenės sąranga, sudaranti sąlygas pilietiškumui ir teisei dalyvauti viešuosiuose reikaluose, yra 

bendruomenė, vadinama tauta, o institucinė šios sąrangos išraiška yra valstybė. Valstybės ir tautos 

gyvavo ilgus istorijos tarpsnius. Tokie subjektai kaip Šventoji Romos imperija buvo daugiataučiai, tas 

pats (kol kas) pasakytina ir apie Jungtinę Karalystę. Pasak istorikų, pavyzdžiui, Leah’os Greenfeld1 ir 

Linda’os Colley2, moderni tauta atsirado Reformacijos metu, o vėliau buvo sukurta 1648 m. Vestfalijos 

susitarimu. Jeanas Bodinas valstybę suvokė kaip vieną ir nedalomą ir išplėtojo valstybės suverenumo 

koncepciją, o Vestfalijos susitarimu ši suverenumo samprata buvo sustiprinta, teigiant, kad suverenios 

valstybės neturėtų kištis į viena kitos reikalus – šia nuostata grindžiama moderni tarptautinių santykių 

sistema. Tačiau tik Prancūzijos revoliucijos metu buvo sukurtas tautinės valstybės junginys, davęs 

pradžią modernaus nacionalizmo ideologijai, tvirtinančiai, kad kiekviena tauta turi turėti savo valstybę 

ir kad valstybės sienos turėtų sutapti su tautos ribomis3. 

Tautinė valstybė įgavo keletą politinių formų: federacinė, unitarinė, regioninė, decentralizuota ir kt. Be 

to, ji nebūtinai yra demokratinė. Prie tautinių valstybių priskiriamos tokios valstybės kaip nacistinė 

Vokietija, fašistinė Italija, Franko Ispanija,  Salazaro Portugalija ir Graikijos chunta, jau nekalbant apie 

daugybę buvusių ir esamų komunistinių režimų bei diktatūrų. Nepaisant to, liberali atstovaujamoji 

demokratija yra viena iš jos formų; tai yra tikrai europietiškas išradimas, kuris yra mūsų bendro 

paveldo dalis. 

Dėl tautinės valstybės kyla dvejopa įtampa: viena vertus, individuali tautinė valstybė nėra pakankamai 

didelis ekonominio ir socialinio bendradarbiavimo vienetas, todėl tautinės valstybės jungiasi į didesnius 

darinius, tokius kaip Europos Sąjunga. Kita vertus, kai kas mano, kad tai yra išpuolis prieš santvarką, 

kurią jie laiko „natūralia“ ir kuri, atrodo, gyvavo šimtmečiais.  

1.1.2 Ankstyvosios demokratijos formos 

Tačiau, kaip matyti iš istorijos, demokratija nėra natūrali duotybė, todėl neturėtume pernelyg 

susiaurinti savo perspektyvos. Iki tol, kol demokratija galų gale nebuvo susieta su (moderniais) miestais 

ir valstybėmis, gyvavo daug demokratinės ar ikidemokratinės santvarkos formų. Savo naujausioje 

                                                             
1 L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Harvardo universiteto leidykla, 1992). 
2 L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707–1837 (Niu Heivenas ir Londonas, Jeilio universiteto leidykla, 1992).  
3 J. Breuilly, Nationalism and the State (Mančesterio universiteto leidykla, 1985).  
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knygoje „Demokratijos nuosmukis ir iškilimas“4 Davidas Stavasage’as atskleidžia intriguojančią 

„demokratinio gyvenimo“ genealogiją, pavyzdžiui, Amerikos teritorijose, kur buvo sukurtos 

demokratiškesnės struktūros nei tos, kurios užkariautojams europiečiams buvo žinomos jų gimtosiose 

šalyse (Stavasage, 2020:3). Dauguma jų buvo daugiau ar mažiau „politinės“ dalyvavimo formos, 

glaudžiai susijusios su bendruomenėmis, kurioms tarnavo.  

Šios „ankstyvos“ demokratijos formos labai skiriasi nuo tų, kurias vadiname „moderniomis“, bet vis 

dėlto jos gali atskleisti mums „bendruomenės“ ir „dalyvavimo“ sąvokų svarbą nuo pat istorijos ištakų. 

Pirma, šios ankstyvos demokratijos formos rodo, kad jų būta žymiai įvairesnių nei „standartinis“ 

demokratijos modelis, daugiausia susiformavęs Europos žemyne. Dar tais laikais valdovams teko 

pripažinti, kad jie buvo raginami šias bendruomenes vertinti rimčiau, nes jos turėjo daugiau galimybių 

„pasitraukti“. D. Stavasage’as nustatė, kad kai valdovai atsidurdavo silpnesnėje padėtyje pavaldinių 

atžvilgiu, ankstyvoji demokratija suklestėdavo. Taigi atrodo, kad stiprios demokratijos ir silpnų valdžios 

institucijų derinys duoda gerą rezultatą. Šioje perspektyvoje atsiveria galimybė demokratinį valdymą 

vertinti jį formuojančių bendruomenių požiūriu: jam būdingos aktyvaus, o kai kada ir ganėtinai 

įtraukaus dalyvavimo, didelio nuosavybės valdymo masto ir stipraus bendrystės jausmo formos. 

D. Stavasage’as aiškiai užsimena apie galimybę ieškoti įkvepiančių idėjų mažose ir „ankstyvos“ 

demokratijos valstybėse, kad nuosmukį patiriančios šiuolaikinės plataus masto demokratijos nesmuktų 

dar žemiau. 

Galbūt vertėtų pasisemti įkvėpimo iš ankstesnių demokratinių ir pilietinių kultūrų komunitarinių 

aspektų (bendrystės ir dalyvavimo jausmo), siekiant nagrinėti ir stiprinti šiuolaikinių regioninių ir vietos 

demokratijų gebėjimus. Klaidinga būtų manyti, kad Europos demokratijos širdis pulsuoja tik Strasbūre, 

Briuselyje ir įvairiose valstybių sostinėse. Europos demokratija yra ne tik daugiapakopė, bet ir 

daugialypė, todėl joje turėtų atsirasti vietos ir kultūriniams aspektams. Demokratinis dalyvavimas 

negali klestėti be įsipareigojimo tikrai bendruomenei. Jei to nepaisoma, demokratiją gali ištikti krizė.  

Europos piliečių demokratinė dvasia gali būti stiprinama neretai apleistose pilietinės visuomenės 

srityse, pavyzdžiui, „trečiojo sektoriaus“ organizacijose ir mikrodemokratijose, kuriose pilietiškumo 

mokoma, kur jis praktikuojamas ir ugdomas už formalios politinės demokratijos srities ribų. Būtent šią 

sritį vyraujanti valstybės ir rinkos dichotomija, taip aiškiai formavusi Europos valdymo diskursą ir 

užgožusi kadaise derlingą tokviliškų bendruomenių bei pilietinių organizacijų dirvą, kurioje galėjo 

klestėti tam tikra demokratijos dvasia ir praktika, konkrečiai ir reikšmingai prisidedanti prie 

bonum commune (bendrojo gėrio), pernelyg ilgam buvo nustūmusi į šešėlį5. 

1.1.3 Demokratijos uždaviniai 

Demokratiją galima apibrėžti pagal tai, kas ji yra (1.1.4 skirsnis), ir pagal tai, ką ji atlieka (čia). Ji atlieka 

tris pagrindines užduotis: 

● užtikrina pagarbą tam tikroms vertybėms, kurios, savo ruožtu, ją remia;  

● užtikrina politinės valdžios organizavimą ir veikimą ir  

                                                             
4 S. Stasavage, The Decline and Rise of Democracy. A global history from antiquity to today (Prinstonas ir Oksfordas, Prinstono 

universiteto leidykla, 2020). 
5 Žr., inter alia, Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind . 
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● tenkina piliečių poreikius, kurie laisvai išreiškiami visuotiniu balsavimu. 

Šios trys kryptys yra glaudžiai susijusios tarpusavyje, ir jeigu vienos iš jų trūksta, galima pagrįstai abejoti, 

ar valdymo forma yra tikrai demokratinė.  

Pagundai leistis į žodinius žaidimus pradėjo pasiduoti ne tik marksistinės-leninistinės šalys, kadaise 

vadinusios save „liaudies demokratijomis“, bet ir kitos. Pavyzdžiui, Rusijos ar Turkijos nusigręžimas nuo 

demokratinės ortodoksijos paskatino politologus sukurti terminą „demokratūra“. Šis terminas žymi 

hibridinę politinę tikrovę, kurioje demokratijos regimybė išlieka daugmaž nepakitusi, bet valdžios 

institucijos, siekdamos kontroliuoti viešąją nuomonę, atsikratyti oponentų ir išlikti valdžioje, 

nesąžiningai ieško konstitucinių priekabių ir smaugia pilietines laisves bei teisinę valstybę, nors šie 

procesai iš esmės plika akimi nematomi. Net ir ES viduje Europos Komisija ėmėsi teisinių veiksmų dėl 

vadinamųjų neliberalių demokratijų išpuolių prieš laisves, daugiausia spaudos laisvę ir teismų 

nepriklausomumą.  

Visi šie pavyzdžiai rodo, kad dvi demokratijos išraiškos – vertybių sistema ir valdymo sistema – yra 

neatsiejamai susijusios ir viena be kitos gyvuoti negali. Atsižvelgiant į tai bus sprendžiamas įvairių 

svarstomosios6 demokratijos formų klausimas, suprantant, kad visose toliau nurodytose jos formose 

vadovaujamasi pagrindiniais demokratijos principais ir vertybėmis, be kita ko, Europos Žmogaus Teisių 

Teismo budrumo dėka. 

1.1.4 Liberalių atstovaujamųjų demokratijų principai ir patiriami sunkumai  

Liberalios atstovaujamosios demokratijos ištakos siekia Europos Apšvietos amžių ir ji yra grindžiama 

tam tikrais principais bei praktika. Jie apibendrinami7 kairiajame stulpelyje, o su jais susiję sunkumai 

išvardyti dešinėje: 

 Principas Sunkumai 

1 Platus suaugusių piliečių, taip pat mažumų 
grupių, įskaitant rasines, etnines, religines, 
kalbines ir ekonomines mažumas, atstovų 
dalyvavimas politiniame gyvenime. 

Susidomėjimas dalyvavimu mažėja. 

2 Slaptas balsavimas ir dažni reguliarūs rinkimai. Noras dalyvauti rinkimuose – tiek aktyviai, tiek 
pasyviai – mažėja. 

3 Asmenys turi didelę laisvę įkurti ir remti 
politines partijas, o kiekviena partija gali laisvai 
reikšti savo nuomonę bei sudaryti vyriausybę. 

Dėl naujų technologijų piliečiams vis lengviau kurti 
naujas partijas, todėl trumpėja partijų gyvavimo 
laikas ir menkėja veiklos rezultatai; tradicinės 
pagrindinės partijos visoje Europoje surenka mažiau 
balsų. 

                                                             
6 Bendras dalyvaujamosios ir atstovaujamosios demokratijos bruožas yra galimybė vykdyti atvirą ir laisvą svarstymą 

visuomenėje. Svarstomi klausimai, aiškinamos pozicijos, ieškoma kompromisų ir sprendimų.   
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy


12 

4 Vyriausybės gali keisti ir aiškinti įstatymus bei 
užtikrinti jų vykdymą, kad (neperžengiant tam 
tikrų ribų) patenkintų daugumos pageidavimus. 

Kai kuriose šalyse kyla pagunda nusižengti daugumos 
taisyklei. Kyla grėsmė konstitucijos pagrindams, 
žmogaus teisių chartijoms bei principams, 
pavyzdžiui, teisinės valstybės ar valdžių padalijimo 
principui, nes juos galima pakeisti pakankamai didele 
balsų dauguma. 

5 Veiksmingos asmens ir mažumų teisių 
garantijos, ypač tokiose srityse kaip žodžio, 
spaudos, sąžinės, religijos, susirinkimų laisvė ir 
vienodas požiūris prieš įstatymą. 

Visų pirma kalbant apie internetą, saviraiškos laisvei 
kyla grėsmė dėl dezinformacijos kampanijų, 
melagingų naujienų ir užsienio subjektų įtakos 
operacijų. „Woke“ (prietarams ir diskriminacijai 
jautrioje) kultūroje minties, saviraiškos ir susijusias 
laisves riboja ostrakizmo kultūra ir bendraamžių 
spaudimas. 

6 Ribotos vyriausybės galios, kurias varžo 
konstitucinės garantijos, taip pat ir valdžių 
padalijimo principas 

Neliberaliose demokratijose kyla pagundų ne atskirti 
vykdomosios, įstatymų leidžiamosios ir teisminės 
galias, o sutelkti jas vienos politinės partijos rankose, 
aiškinant, kad ši atstovauja daugumai rinkėjų. 

 

1.1.5 Liberalių atstovaujamųjų demokratijų pagrindiniai bruožai 

Liberali atstovaujamoji demokratija pasižymi trimis pagrindiniais bruožais – teisėtumu, atskaitomybe 

ir skaidrumu – ir kiekvienas iš jų kelia nemažai probleminių klausimų: 

Bruožas Iššūkiai 

Teisėtumas. Išrinktiems atstovams teisėtumą (kitaip 
nei iš bet kurio kito šaltinio – karaliaus dieviškosios 
teisės, partijos ar brutalios jėgos – kylantį teisėtumą) 
suteikia rinkėjai, kuriems jie atstovauja. Kalbant apie 
teisėtumą, valdymo teoretikai, pavyzdžiui, Fritzas 
Scharpfas, teigė, kad valdymas duoda geresnių 
politikos rezultatų tuo atžvilgiu, kad padeda pasiekti 
teisėtumo rezultatų lygmeniu (kai valdžia tarnauja 
žmonėms), nors ir trūksta teisėtumo prielaidų 
lygmeniu (kai valdžia priklauso žmonėms). Tai ypač 
pasakytina apie Europos Sąjungos valdymą ir 
demokratiją. 

Atrodo, kad rinkimai per se nebesukuria tokio pat 
teisėtumo, kaip anksčiau. Kitas sunkumas, susijęs su 
valdymu (ne su vyriausybe) yra tas, kad jame 
dalyvauja konkretūs „suinteresuotieji subjektai“ ir 
„interesų grupės“, kurios gali atstovauti tik tam tikrai 
visuomenės daliai, o ne visai visuomenei. Kyla 
klausimas, kaip sustiprinti atstovaujamumą valdymo 
sistemoje, tuo pačiu stiprinant jos teisėtumą 
demokratiniu požiūriu? 

Atskaitomybė. Žmonių atstovai yra atskaitingi 
žmonėms. Paprasčiausias būdas žmonėms prisiimti 
atsakomybę yra dalyvauti rinkimuose, tačiau juos 
taip pat gali patraukti atsakomybėn teismai arba 
kitos valstybės institucijos – stabdžių ir atsvarų 
sistema. 

Ši sistema yra puolama daugelyje šalių. A. Benzas ir 
Y. Papadopoulos’as rašo: „Kokių išteklių turi turėti 
rinkėjai, siekiantys patikrinti sprendimus priimančių 
asmenų veiklą [valdymo sistemose] ir užtikrinti, kad 
jie būtų veiksmingai atsakingi už valdymo politikos 
formavimo rezultatus?“ 

Skaidrumas. Neveikdami slapta ir dalydamiesi 
informacija piliečiai gali pareikalauti iš sprendimus 
priimančių asmenų atsiskaityti ir taip užtikrinti, kad 
jie vengtų korupcijos. 

Šis bruožas ypač internete nusirita iki vojerizmo, 
geltonosios spaudos, viešo nešvarių skalbinių 
džiaustymo ir skandalų... rimtų politinių diskusijų 
sąskaita. Įtakos tinklai dažnai yra neaiškūs ir uždari 
išoriniam pasauliui, o jų vidaus veikimas ne visada 
jam yra matomas.  
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Visus šiuos tris bruožus šiandien ginčija populistai ir kiti piliečiai. Atsižvelgiant į tikrą ar tariamą elito ir 

žmonių atskirtį, tradicinė atstovaujamoji demokratija vis dažniau kvestionuojama, pirmenybę teikiant 

tiesioginiam ir nuolatiniam piliečių dalyvavimui demokratiniame procese įvairiomis formomis:  

balsavimui referendumu prieš kokį nors įvykį (piliečių iniciatyva) arba po jo (referendumas rengiamas 

siekiant patvirtinti arba vetuoti rezultatus). Tai reiškia, kad įvairių formų dalyvaujamoji demokratija yra 

plačiai paplitusi. Dėl to, be kita ko, buvo pradėta reikalauti, kad vietos ir regionų valdžios institucijoms 

būtų patikėta didesnė atsakomybė, kad jos suartėtų su piliečiais ir kad valdžios atstovai taptų 

atsakingesni (nebėra garantijų, kad jie eis pareigas iki savo kadencijos pabaigos, nes tai priklausys nuo 

rezultatų). 

1.2 Demokratijos krizė 

Praėjusio amžiaus dešimtojo dešimtmečio pradžioje, kai baigėsi šaltasis karas, atrodė, kad Vakarų 

liberalios ir atstovaujamosios demokratijos idėja iškovojo galutinę pergalę. Daugelis manė, kad visas 

pasaulis su laiku paseks šiuo pavyzdžiu ir taps demokratiškas. Šią mintį gerai apibendrino garsios 

Franciso Fukuyama’os knygos pavadinimas: atėjo Istorijos pabaiga. ES, kurios projektas buvo paremtas 

tikėjimu, kad žmonija žengia į postmodernybę, jis skambėjo net pernelyg gerai, kad atitiktų tiesą. Ir 

paaiškėjo, kad taip ir yra.  

Įsivaizduoti pergalingą liberalios demokratijos žygį į šviesią ateitį visais laikais buvo ganėtinai naivu. Dar 

gerokai iki praėjusio amžiaus dešimtojo dešimtmečio kildavo daug klausimų apie būsimą jos raidą. Ar 

ji gali užtikrinti veiksmingą kovą su grėsme planetos ateičiai? O kaip dėl kraštutinių dešiniųjų partijų 

iškilimo tokioje šalyje kaip Prancūzija? Kaip dėl „woke“ judėjimo poveikio demokratijai? O kaip dėl 

„ketvirtosios valdžios“, t. y. spaudos, galios? Kaip universalistinė Vakarų demokratijos idėja dera su 

nesena jos kolonijine praeitimi?  

Dabar, praėjus trisdešimčiai metų, atrodo, kad demokratija patiria krizę visame pasaulyje. Bent jau 

tokia demokratija, kokią mes ją žinome: demokratija, veikianti tautinėje valstybėje, kurioje 

atsižvelgiama į skirtingus požiūrius ir interesus ir sudaromos sąlygos juos pasirinkti per rinkimuose 

išrinktus politinius atstovus. Demokratija, kurios politinio žaidimo tikslas yra ieškoti geriausių bendrų 

interesų, nors tai ne tas pats, kas visų interesai.  

Ši krizė negali neturėti įtakos Europos Sąjungai, kuri visada stengėsi priderinti klasikinės demokratijos 

principus prie savo sui generis pobūdžio, kur atstumas tarp valdymo organų ir piliečių yra, suprantama, 

didesnis nei tautinėje valstybėje, jau nekalbant apie regioną ar vietos bendruomenę. Daugeliui žmonių 

sunkiau suprasti tai, kas vyksta ES posėdžių metu Briuselyje, Liuksemburge ar Strasbūre, nei tai, kas 

vyksta jų pačių šalyse.  

Taigi, kas nutiko? Norėdami atsakyti į šį klausimą, turime pažvelgti į demokratijos krizės požymius ir 

galimas priežastis. Skirtumas ne visada yra visiškai aiškus. Kartais sunku pasakyti, ar koks nors dalykas 

yra priežastis ar požymis, o kai kurie požymiai, savo ruožtu, tampa naujomis priežastimis. Reikėtų 

pridurti, kad demokratijos krizė įgauna įvairias formas visame pasaulyje ir net ES viduje. Kiekviena 

nelaiminga bendruomenė yra nelaiminga savaip. Tačiau yra bendrų pagrindinių tendencijų, kurios 

paprastai laikomos krizės priežastimis.  
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1.2.1 Požymiai 

Liberalios atstovaujamosios demokratijos krizė visų pirma pasireiškia įvairiais faktiniais pokyčiais, 

kuriuos galima lengvai pastebėti ir išmatuoti.  

1. Rinkėjų dalyvavimas apskritai turi tendenciją mažėti. Tai pasakytina net ir Europoje, kurioje 

dalyvavimo lygis tradiciškai yra didesnis nei, pavyzdžiui, Jungtinėse Amerikos Valstijose. Tai, 

žinoma, taikoma Europos Parlamento rinkimams, nors dalyvavimas 2019 m. rinkimuose ir 

buvo šiek tiek didesnis. Dalyvavimo lygis ypač žemas Vidurio ir Rytų Europoje, kuriose laisvų ir 

sąžiningų rinkimų sistema buvo įvesta palyginti neseniai. Daugelis jaunų žmonių mano, kad 

politinis elitas nesuteikia jiems pakankamai galimybių dalyvauti sprendimų priėmimo procese 

ir kad į jų nuomonę rimtai neatsižvelgiama. Galima argumentuoti, kad rinkėjai nesivargina 

balsuoti, nes apskritai juos tenkina esama padėtis. Tačiau, neskaitant paprasto „balsavimo 

nuovargio“, labiau tikėtina priežastis yra didėjantis nepasitenkinimas procesu ir jausmas, kad 

„mano balsas iš tikrųjų nebeturi reikšmės“.  Todėl raginama kurti „tiesioginę demokratiją“, 

pavyzdžiui, referendumų forma.  

2. Politinis kraštovaizdis tampa vis labiau suskaidytas ir nestabilus. Politinių partijų skaičius 

didėja, nuolat kuriamos naujos partijos, o vėliau jos vėl išnyksta. Tradicinės pagrindinės partijos 

kovoja, o jų elektorato dalis vis mažėja ir mažėja.  

3. Nepasitenkinimas tuo, kaip veikia demokratija, lemia didėjantį nepasitikėjimą išrinktomis 

institucijomis ir kartais dėl to reikalaujama įvesti tiesioginę demokratiją.  Kadangi konsultacijų 

su piliečiais veikimas ir santykis su atstovaujamąja demokratija ne visada yra tiksliai apibrėžtas, 

jie gali sukelti nusivylimą piliečiams, kuriems atrodo, kad į jų pasiūlymus ir nusiskundimu s 

tiesiogiai neatsižvelgiama. Tai savo ruožtu skatina protesto judėjimus, demonstracijas ir kartais 

smurtą gatvėse. Šiuo atžvilgiu ypač ryškus pavyzdys yra geltonųjų liemenių judėjimas 

Prancūzijoje. Kaip ir kiti tokie judėjimai, tai yra stiprus maišto prieš elitą veiksnys. Mes taip pat 

matome priešpriešą tarp žmonių „iš niekur“, naudojant Davido Goodharto terminą, kurie su 

savo diplomais ir įgūdžiais jaučiasi laisvai bet kurioje vietoje, ir žmonių „iš kažkur“, kurie yra 

tvirtai įleidę šaknis savo vietos aplinkoje ir neturi nei noro, nei gebėjimų veikti visame 

pasaulyje. Kai kuriose šalyse dėl didėjančio pasaulio sudėtingumo vėl raginama kurti „stiprią 

valstybę“ ar rasti „stiprų vyrą“, kad būtų atkurta tvarka pagal „tyliosios daugumos“ vertybes. 

Kai kur pasigirstantis raginimas išbraukti būdvardį „liberalus“ iš termino „liberalioji 

demokratija“ yra epochos ženklas. 

4. Savo knygoje „Po Europos“ I. Krastevas apibendrina įvairius čia aprašytus elementus, 

kalbėdamas apie tris paradoksus, kuriuos dabar tiesiog paminėsime, bet išsamiau 

nenagrinėsime. 

● Rytų Europos paradoksas. Užuot stebėję teigiamą „Briuselio efektą“, kai kuriose šalyse 

stebime „neliberalizmo“ augimą ir raginimą grįžti prie tradicinių vertybių, susijusių su 

tradicine šeima ir „krikščionybe“. Taip pat matome, kaip už Europą pasisakantys rinkėjai 

renka į valdžią euroskeptikus.  

● Vakarų Europos paradoksas parodo tokią situaciją, kai daugybė žmonių reikalauja 

demokratijos, bet aktyviai nedalyvauja rinkimuose ar institucijų veikloje, nekandidatuoja  

ir nebalsuoja, taip pat nepripažįsta atstovaujamosios demokratijos principų.  



15 

● Briuselio paradoksas rodo, kad vis labiau atmetama meritokratijos samprata, buvusi labai 

svarbi mūsų liberaliosios demokratijos sudedamoji dalis, kurią puikiai iliustruoja Europos 

valstybės tarnyba, kurioje įdarbinimas grindžiamas labai sudėtingais atrankos egzaminais. 

Galbūt atmetimą taip pat galima sieti su netobulu meritokratijos principų taikymu.  

Tuo pat metu pastebime plintant keletą elgesio ypatumų. Keičiasi mentalitetas, o demokratijos krizė 

turi antropologinį aspektą.  

1. Atrodo, kad individų lygmeniu vyksta pilietiškumo, dialogo ir tolerancijos žlugdymas – jis ne tik 

pasireiškia naujoje socialinėje žiniasklaidoje, bet ir stiprinamas poliarizacijai palankiais 

algoritmais. Demokratinėms diskusijoms būtinas kompromisas, pagarba mažumų teisėms ir 

pritarimas arbitražui politiniu lygmeniu, o naujas „diskusijų“ tonas ir būdas neabejotinai 

mažina jų kokybę. 

2. Su tuo susijęs piliečių virtimas teisių ir paslaugų vartotojais, nutolusiais nuo bendros vizijos ir 

bendrų tikslų paieškų. Valstybę daugelis vertina nebe kaip sistemą, kuri padeda rasti vienas 

kitam prieštaraujančių interesų pusiausvyrą, o kaip mechanizmą, kuris turi tenkinti individų ir 

„bendruomenių“ poreikius. Tokie reiškiniai kaip „woke“ kultūra atspindi tendenciją „perimti 

reikalus į savo rankas“ ir kovoti su nepagarba bei užgauliojimu tiesiogiai, atšaukiant kaltąją šalį.  

3. Visuomenės ir politikos lygmeniu pastebima nerimą kelianti tendencija žaisti „institucinį kietąjį 

žaidimą“, naudojant S. Levitzky’io ir D. Ziblatto terminą iš knygos „Kaip miršta demokratijos“: 

negailestingai, visapusiškai naudojantis turimomis juridinėmis teisėmis, nepaisant pasekmių 

kitiems. Gerai veikiančiai atstovaujamajai demokratijai reikia „abipusės tolerancijos“ ir 

„institucinio pakantumo“, kurie saugo nuo bendros vizijos žlugimo ir kompromiso paieškų. 

Smurtiniai protestai prieš COVID-19 priemones yra nerimą keliantis šio reiškinio požymis.  

4. Savo knygoje Contre les élections („Prieš rinkimus“) D. Van Reybrouckas aprašo dar vieną 

susijusį reiškinį. Jis susijęs su tuo, kaip šiais laikais veikia demokratija: pinigų viešpatavimas 

rinkimų kampanijose, dirbtinė poliarizacija siekiant apjuodinti kitą pusę, nuolatinis 

manipuliavimas ir karštligiškas žiniasklaidos susirūpinimas įvaizdžio klausimais, „skambios 

frazės“ ir orientacija į trumpalaikius rezultatus, visą darbo dieną dirbančių politinių veikėjų 

politinės kastos susiformavimas, politikais tapti siekiančių jaunų žmonių patiriama atskirtis, 

didėjantis neatitikimas tarp savybių, kurių reikia, kad būtum išrinktas, ir tų, kurių reikia šaliai 

valdyti. Žinoma, šis reiškinys nėra naujas; dar Markas Tvenas pastebėjo, kad „jei norime 

sužinoti, kas iš tikrųjų ir iš esmės yra žmonių giminė, pakanka stebėti jų elgesį rinkimų metu“.  

O ką jis pasakytų šiandien? Davido Van Reybroucko teigimu, visa tai yra dėl to, kad per daug 

dėmesio skiriama rinkimams kaip pagrindiniam demokratijos elementui: „Šiuo metu mes 

naikiname savo demokratiją, apribodami ją tik rinkimais...“ 

1.2.2 Priežastys 

Kas nulėmė tokią padėtį? Nors vieno paaiškinimo nėra, galime pabandyti nustatyti keletą pagrindinių 

veiksnių.  

1. 1995 m. susitikime su EK pirmininku Jacques’u Santeru Vokietijos kancleris Helmutas Kohlis 

kalbėjo apie laipsnišką socialinių struktūrų, tokių kaip politinės partijos (ypač didžiosios 

pagrindinės partijos), bažnyčios ir profesinės sąjungos, silpnėjimą. „Jeigu jos žlugs, mes 
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turėsime tikrą demokratijos problemą“,  – pridūrė jis. Kaip rodo šiandienos įvykiai, H. Kohlio 

žodžiai buvo įspėjantys. Šių struktūrų pranašumas tas, kad jos veikia kaip tam tikras filtras ir 

diskusijų forumas, skirtas prieštaringiems reikalavimams ir interesams derinti. Jos taip pat 

užtikrina minimalų stabilumą ir paramą demokratijos ir visuomenės veikimui. Tokį pat požiūrį 

tvirtai išsakė taip pat Stevenas Levitzky’is ir Danielis Ziblattas. Po pilietinio karo JAV demokratai 

ir respublikonai rado bendrą kalbą pagrindiniais klausimais ir veikė kaip filtrai, neleidžiantys 

ekstremistams ateiti į valdžią8.  

2. Viena iš problemų, su kuriomis susiduriame, priežasčių yra socialiniai ir ekonominiai pokyčiai, 

vykę Vakarų šalyse nuo septintojo dešimtmečio. Naujų sunkumų kilo dėl naftos krizių, gerovės 

valstybės krizės, neoliberalizmo ir globalizacijos suklestėjimo. Atrodo, kad vis labiau bruzda ir 

reiškia nepasitenkinimą rinkėjai, laukiantys trumpalaikių sprendimų, dažnai paremtų dideliais 

pažadais ir parama sektorių reikalavimams. 

3. Globalizacija yra faktas ir ji atnešė daug gero: padidėjo judėjimo laisvė, kurią skatina mažesnės 

skrydžių kainos, išaugo prekyba, atsirado naujų galimybių, o besivystančiose šalyse 

susiformavo nauja vidurinioji klasė. Tačiau taip pat ji atnešė ir daug blogo, bent jau tam 

tikriems visuomenės segmentams ir silpnesnėms valstybėms. Didėjanti nelygybė visuomenėje,  

kaip rodo daugybė tyrimų (bet kartais ir paprastas didėjančios nelygybės suvokimas),  

supriešino visuomenes ir sukėlė mažiau privilegijuotų sluoksnių, taip pat ir sunkumų 

kamuojamos vidurinės klasės, apmaudą. Verta paminėti tai, kad tuomet, kai tik susiformavo 

liberalioji demokratija, jos išrinkti atstovai galėjo perskirstyti 5 proc. BVP; o šiandien mes jau 

kalbame apie 50 proc. BVP. Taigi žmonėms dar didesnį nepasitenkinimą kelia, jų supratimu, 

nesąžiningas perskirstymas.  

4. Dėl to vis labiau atmetamas elitas, kuriam atviros sienos ir pasaulio globalizacija teikia 

didžiausią naudą. Globalizacija tarp žmonių pasėjo baimę prarasti pilietines teises, „tapatybę“ 

ir savarankiškumą. Demokratija veikia nacionalinėse valstybėse; o kas bus, jeigu jos nebegalės 

valdyti įvykių, priimti sprendimų ir valdyti ekonomikos taip, kaip joms atrodo tinkama?  

5. Šiuos pokyčius neabejotinai spartina skaitmeninė revoliucija ir naujų socialinių tinklų plėtra. 

Pastarieji sudaro sąlygas asmenims bendrauti tiesiogiai ir viešai reikšti savo pyktį bei nusivylimą 

be jokių filtrų ar kliūčių. Jie taip pat leidžia žmonėms iš bet kurio pasaulio kampelio pamatyti, 

kaip gyvena kiti. Be to, jie sudaro sąlygas skleisti melagingas naujienas ir nesantaiką keliančius 

pranešimus, taigi ir manipuliuoti demokratiniu procesu, kaip parodė skandalas, kilęs dėl 

„Cambridge Analytica“.  

1.2.3 Sprendimai 

Sunku daryti bendras išvadas iš šios analizės. Tačiau jau dabar įspėjame nepasikliauti vadinamaisiais 

klaidingais gerais sprendimais. Albertas Einšteinas kartą pasakė: „Kiekvienai problemai yra aiškus, 

paprastas ir neteisingas sprendimas.“ 

                                                             
8 Deja, šis abipusis supratimas buvo grindžiamas pilietinių teisių atėmimu iš juodaodžių pietinėse valstybėse. Jis pradėjo žlugti 

maždaug tuo metu, kai  prezidentas L. Džonsonas prastūmė savo Didžiosios visuomenės teisės aktus, radikaliai pakeitusius 

politinį kraštovaizdį ir nulėmusius didėjančią poliarizaciją tarp demokratų, praradusių pietų valstijų elektoratą, ir vis lab iau 

į dešinįjį politinio spektro sparną krypstančios respublikonų partijos.  
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Šiame etape mes tik paminėsime keletą tokių sprendimų, paremtų paprastais šūkiais: 

• tiesioginė demokratija („tai atstovaujamosios demokratijos kaltė“);  

• pagunda pasiduoti technokratijai („tai demokratijos kaltė“);  

• populizmas („tai elito ir jų politinių atstovų kaltė“); 

• neliberali demokratija („tai opozicijos ir mažumų kaltė“). 

Taip pat turime suvokti „woke“ kultūros aspektus, kuriuos apibendrina šūkis „kalti kiti ir juos reikia 

nutildyti“, kurį taip pat galima apibūdinti kaip supaprastintą.  

Nors vaizdas, kurį galima susidaryti iš šios analizės, atrodo niūrokas, taip yra todėl, kad mes visą dėmesį 

sutelkėme į savo sistemos trūkumus ir nerimą keliančias tendencijas. Tačiau tai būtina padaryti siekiant 

kelti tinkamus klausimus ir galiausiai rekomenduoti priemones mūsų demokratijai reformuoti ir 

pritaikyti prie šiuolaikinio pasaulio.  

1.3 Iššūkiai, susiję su žmonių lūkesčių patenkinimu 

Demokratija yra priimtina, jeigu ji veikia taip, kad suverenitetas ir aukščiausia galia priklausytų 

žmonėms (dalyvaujamoji demokratija), ir jeigu ji tiems žmonėms teikia naudą (į rezultatus orientuota 

demokratija). Rezultatai gali būti materialieji arba nematerialieji.  

1.3.1 Nematerialieji rezultatai  

Piliečiai tikisi, kad demokratija suteiks jiems laisvę, galimybę dalyvauti ir atstovauti bei užtikrins visų 

lygybę – suteiks lygias teises. Demokratinės visuomenės išeities taškas yra tas, kad jos piliečiai turi 

skirtingus prioritetus, ir mes tikime, kad ji padės jiems dėl jų susitarti kuo įtraukiau. Demokratinės 

visuomenės turi būti bendradarbiavimo sistemos. 

Vyriausybė taip pat turėtų laikytis teisinės valstybės principo, priimti sprendimus dėl bendros gerovės 

pagal daugumos pageidavimus, o tuo pačiu gerbti mažumų interesus, būti nuolat atskaitinga piliečių 

atstovams ir periodiškai gauti jų pritarimą, taip pat taikiai pasitraukti praradus rinkėjų pasitikėjimą.  

Europoje laisvės garantijos, pagarba asmens teisėms ir lygios galimybės dalyvauti politiniame 

gyvenime, neatsiejamos nuo demokratinės sistemos, taip pat buvo susijusios su saugumo užtikrinimu 

plačiąja žmonių saugumo prasme ir su socialinės lygybės pažangos lūkesčiais.  

Kalbėdami apie rezultatus, kurių reikalaujame iš savo demokratijos, galime kelti klausimą, ar Europos 

Sąjunga stiprina savo piliečių apsaugą. Tokią apsaugą mes suvokiame kaip žmonių laisvių apsaugą 

užtikrinant jų saugumą, stebime, ar ji skatina socialinę gerovę, ar, priešingai, laužo senas nacionalines 

apsaugos sistemas, neprisidėdama prie tvirtesnių sistemų kūrimo. Mums taip pat gali kilti klausimų dėl 

to, kaip (ir ar) ES gali padėti pašalinti įtampą, susijusią su idėja, kad suverenumas šiandien kenčia tiek 

valstybėse, tiek tarptautinėje arenoje, ir kaip jis gali padėti stiprinti gebėjimą priimti sprendimus dėl 

bendrojo gėrio globalizuotame pasaulyje.  
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1.3.2 Materialieji rezultatai 

Materialieji rezultatai yra susiję su politine sistema, teikiančia vystymosi, materialinės pažangos 

galimybių, galimybę siekti laimės ir t. t. 

Visų piliečių socialinė apsauga ir lygybė iš pradžių nebuvo sudedamosios liberaliosios demokratijos 

dalys, tačiau ypač Europoje nuo pokario laikotarpio jos tapo neatsiejamos nuo liberaliosios 

demokratijos. Vis dėlto kokybiniai duomenys ir tyrimai rodo, kad visuomenės požiūris į socialinę 

apsaugą ir socialinę sanglaudą jau seniai prastėja, o dėl didžiojo 2008 m. ekonomikos nuosmukio jis 

dar labiau paaštrėjo. Svarbu tai, kad šiomis aplinkybėmis ES suvokiama kaip globalizacijos veiksnys, o 

ne kaip apsauga nuo jos keliamų pavojų, todėl ji turi rasti būdų ir priemonių, kaip ištaisyti šį įvaizdį.  

Nepaisant to, kad Europos Sąjunga formaliai laikosi Europos socialinio modelio plačiąja (ir silpnąja) šio 

termino prasme, jai nėra patikėta konkrečiai jį ginti. Bendrijos ekonominės politikos, ypač bendrosios 

rinkos, ir darbo rinkų bei nacionalinių socialinės apsaugos sistemų pusiausvyra yra labai sutrikusi. Be 

to, suvokiama, kad pasaulinėje ekonomikoje tenka konkuruoti su subjektais, kuriems socialinis 

aspektas nėra veiksnys, į kurį reikia atsižvelgti. Visi piliečiai gali stebėti, kaip privatūs subjektai (ir 

valstybės), sukaupę tokius didžiulius finansinius išteklius, kad ES jie tiesiog būtų laikomi neteisėtais, 

taip pat įgijo galią lemti ekonomikos tendencijas ar nustatyti naujas darbo rinkos sąlygas. Kai kurie iš 

jų, kilę iš diktatūrų ir valstybių, kuriose etikos standartai yra apgailėtini, netgi pasisavino labai 

simbolinius sektorius, kaip antai kultūros ir sporto.  

Siekiant valdyti globalizaciją ir pagerinti mūsų santykinę padėtį daugiapoliame pasaulyje, reikia daugiau 

jėgų. Kai rezultatų galima pasiekti tik ES lygmeniu arba kai, siekiant sutartų tikslų, būtina imtis 

papildomų veiksmų ES lygmeniu (atsižvelgiant į bendrą kompetenciją), reikia užtikrinti 

kompetencijos ir gebėjimų priskyrimą šiam lygmeniui. Pasitelkus visus Sutartyse numatytus išteklius, 

kurie yra nemaži, būtų galima pasiekti didelę pažangą. Neseniai priimtas Europos socialinių teisių 

ramstis visiems Europos piliečiams yra pirmas žingsnis šia linkme. Aplinkos apsauga ir kova su klimato 

kaita yra vieni didžiausių ES sėkmės pavyzdžių, tačiau kovai su visuotiniu atšilimu reikės dar didesnių 

bendrų visų lygių pastangų nei bet kuriai kitai aplinkosaugos problemai spręsti, o mūsų 

demokratiniams procesams kils naujų iššūkių, jau nekalbant apie tai, kiek pastangų reikės įdėti likusioje 

pasaulio dalyje. 

Galbūt gili krizė, ištikusi dėl COVID-19 pandemijos, pirmąkart šiame šimtmetyje suteiks galimybę žengti 

į priekį. Vidinis solidarumas tarptautinėje arenoje sustiprėjo, o bendras skiepų prieinamumo valdymas 

gali tapti sėkmės pavyzdžiu. Ekonominiai sprendimai, kuriais siekiama paremti ekonomikos atsigavimą, 

neturi precedento ne tik kiekybiniu, bet ir instituciniu bei politiniu požiūriu. Įgyvendindama 

skaitmeninę ir žaliąją darbotvarkes Sąjunga strategiškai skatina kokybinį šuolį link tvaraus vystymosi 

modelio, suderinto su JT darnaus vystymosi tikslais (DVT), stiprina žmonių saugumą ir taip potencialiai 

didina Europos daugiapakopio modelio teisėtumą. Šios darbotvarkės tarptautinis aspektas šiuo metu 

apibrėžiamas tiek politiniu lygmeniu, tiek skirstant lėšas iš naujo bendrojo išorės veiksmų ir vystymosi 

fondo (KVTBP „Globali Europa“).  

Apie poveikį ir rezultatus kalbėti dar anksti. Sėkmė neabejotinai padės sustiprinti mūsų demokratinės 

sistemos gebėjimą siekti didesnio bendrojo gėrio globalizuotame pasaulyje, o nesėkmė rimtai 

pakenktų Sąjungos patikimumui.  



19 

Siekiant užtikrinti sėkmę, svarbiausia atsižvelgti į siūlomų veiksmų poveikį socialiniam teisingumui. 

Tačiau kol kas tai yra silpniausia grandinės dalis.  

Daugiapakopio valdymo gerinimas Europos Sąjungoje gali sustiprinti jos kaip demokratinės sistemos 

statusą. Valdymui tenka tam tikras vaidmuo; tinklai gali būti plečiami ir (proaktyviai) stiprinami. Tai gali 

padėti sumažinti dalyvavimo išlaidas ir skatinti ES demokratiją. Subsidiarumo principas turi būti 

taikomas tiek iš viršaus į apačią, tiek iš apačios į viršų, kad būtų pasiekti rezultatai, kurių tikimės iš 

tokios demokratijos. Europos demokratija bus vertinama atsižvelgiant į pažadą užtikrinti darnų ir 

sąžiningą vystymąsi pasaulyje, įskaitant socialinę apsaugą.  

1.4 Skaitmeniniai iššūkiai 

Demokratija, kaip ir bet kuri kita sistema, kurioje dalyvauja žmonės, labai priklauso nuo gebėjimo 

palaikyti ryšius. Praeityje pasiekta pažanga ryšių technologijų srityje turėjo didelės įtakos žmonių 

visuomenių organizavimui. Leidiniai, spauda ir žiniasklaida prisidėjo prie demokratijos atsiradimo ir 

veikimo. Taip yra ir dabar: šiandien internetas teikia galimybę palaikyti ryšius visai kitaip, todėl mūsų 

demokratinėms sistemoms kyla naujų iššūkių.  

1.4.1 Sukurti konsensusą 

Bet kokios politinės sistemos funkcija – sudaryti sąlygas taikiam savanoriškam grupės 

bendradarbiavimui (esant vidaus sanglaudai ir turint bendrą interesą), kad kuo daugiau žmogiškųjų 

išteklių būtų nukreipiama į bendruomenės klestėjimą, ir užtikrinti, kad kuo mažiau žmonių dykinėtų 

arba dirbtų neproduktyvų darbą. Dykinėtojai yra tie, kurie neišnaudoja savo sugebėjimų ir talentų. 

Neproduktyvia veikla vadinama prievartos, vidaus konfliktų, būtinų ir svarbių konfliktų malšinimas 

(pvz., teisėtvarka) ir būtinų ir svarbių konfliktų sprendimas (pvz., teismų sistema).  

Dar visai neseniai pagrindinis žmogiškojo bendradarbiavimo rezultatas buvo materialus, susijęs su tokia 

veikla kaip maisto ir kuro gamyba bei prekių gamyba. Visuomenės susitvarkė taip, kad maksimaliai 

padidintų šios veiklos produktyvumą, ir sukūrė institucijas, tokias kaip būriai, gentys, kaimai, miestai-

valstybės, imperijos, tautinės valstybės ir valstybių sąjungos, kad galėtų savanoriškai bendradarbiauti 

siekdamos šių tikslų. Demokratija yra viena iš tokių institucijų. Ji padeda siekti tikslų vykdydama tris jai 

patikėtas užduotis: pagarbos vertybėms užtikrinimo, politinės valdžios organizavimo užtikrinimo ir 

veikimo bei piliečių poreikių patenkinimo.  

Visos šios institucijos buvo integruotos, koordinuojamos ir valdomos pasitelkiant ryšius – dalijantis 

informacija arba ja keičiantis. Mitai, legendos, religija ir kultūra yra informacija, kuria integruojamos 

visuomenės vertybės. Įpročiai, kalendoriai ir tarpusavio bendravimas sudarė sąlygas koordinuoti veiklą 

visuomenėje. Įstatymai, potvarkiai ir sprendimai yra informacija, kuria remiantis buvo valdoma 

visuomenė.  

Dėl šios priežasties ryšio priemonių naujovės daro įtaką žmonių kuriamoms institucijoms  – tiek 

institucijų dydžio, tiek pobūdžio atžvilgiu. Senovės Graikijos intelektualinė revoliucija nebūtų galėjusi 

įvykti be galimybės užrašyti ankstesnių kartų idėjas, kad ateities kartos galėtų jomis remtis. Romos 

imperija nebūtų galėjusi susikurti be kelių tinklo, kuriuo buvo sudarytos sąlygos ne tik greitai judėti 

kariams ir gabenti grūdus, bet ir perduoti pinigus, naujienas, prekybos informaciją, krikščioniškąją 
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evangeliją ir, žinoma, įsakymus. Gutenbergo revoliucija suteikė technologinį pagrindą didesnio masto 

demokratijai.  

Demokratija yra labai veiksmingas visuomenės organizavimo būdas, nes ji padeda gauti asmenų 

sutikimą būti valdomiems ir taip sumažina pridėtines išlaidas, reikalingas jėgos priemonėms taikyti. 

Norint gauti sutikimą, reikia palaikyti ryšius – informuoti valdančiuosius apie valdomiesiems aktualius 

klausimus ir problemas, o valdomuosius informuoti apie valdančiųjų idėjas, planus bei sprendimus ir 

sudaryti jiems sąlygas dalyvauti priimant sprendimus. Informacijos teorija labai aiškiai parodo, kad 

bendros vertybės, aplinkybės ir rūpesčiai padeda lengviau palaikyti ryšius. Jei daugiau žmonių yra 

geriau informuoti, galima sutelkti daugiau protinių galių. Tačiau informacija ir ryšiai taip pat gali sukelti 

ir sustiprinti nesutarimus. Būtent todėl galimybė dalyvauti laisvuose ir atviruose svarstymuose  yra 

svarbi siekiant pažinti įvairias idėjas ir požiūrius, ypač visuomenėse, kuriose ryšiai yra išplėtoti9. 

Ankstyvieji demokratiniai procesai vyko tuo metu, kai informacinės technologijos buvo mažiau 

išvystytos, ir tik nedidelėse bendruomenėse bei grupėse, pavyzdžiui, priimant sprendimus, kuris 

amatininkas vadovaus gildijai. Kai buvo sukurtas nebrangus popierius ir spaudos technologija, valdymo 

struktūros galėjo pradėti veikti remdamosi patikimais popieriniais dokumentais, rašytiniais 

sprendimais, skaidriais protokolais ir t. t. Atstovaujamosios demokratijos hierarchijos galėjo pasikliauti 

patikimais ryšiais tarp skirtingų lygmenų. Be to, žmonės tapo labiau apsišvietę ir atsirado galimybė kurti 

platesnį bendrą kontekstą ir nustatyti bendrus interesus nei tuomet, kai tai buvo galima daryti tik 

žodžiu. Be to, atsirado galimybė šviesti žmones pasitelkus rašytinius įstatymus ir kodeksus (bendraisiais 

klausimais), knygas (suteikti bendrų žinių) ir laikraščius (informuoti apie aktualijas). Tik po to, kai 

popierius ir spauda tapo visuotinai prieinami, aristokratines, feodalines ir hierarchines viduramžių 

politines sistemas Europoje pradėjo keisti didelio masto demokratinės sistemos.  

Demokratijai reikia gero vertikalaus ryšio – tarp valdomųjų, valdančiųjų ir tarp jų esančių sluoksnių.  

Demokratijai taip pat reikia gero horizontalaus visų visuomenės narių bendravimo, kad būtų sukurtas 

bendras kontekstas ir nustatyti bendri interesai. Su popieriumi, spauda ir tradicinėmis žiniasklaidos 

transliacijomis susijusios technologijos tenkino abu šiuos poreikius. 

Atsiradus internetui buvo tikimasi, kad šis dar labiau paskatins šio demokratizacijos proceso plėtrą. Kai 

hipiškoje pietų Kalifornijos atmosferoje internetas tik buvo pradėtas kurti, atrodė, kad jis padės 

įgyvendinti tam tikrą technologinę utopiją, kai gerai informuoti ir geras ryšio priemones turintys 

piliečiai naudosis šia technologija ir šitaip prisidės prie labiau tiesioginės demokratijos kūrimo ir galės 

palaikyti glaudesnius ryšius tarpusavyje bei su savo atstovais, taip pat – tiesiogiai reikšti savo 

pageidavimus. Internetas iš tiesų davė kai kurių rezultatų; piliečiai gali būti daug geriau informuoti, jie 

gali daug lengviau susisiekti su kitais ir turi galimybę priimti daug labiau pagrįstus sprendimus. Tačiau 

pradiniai lūkesčiai, siejami su technologine utopija, iš tikrųjų nebuvo išpildyti.  

1.4.2 Demokratija popieriaus amžiuje 

Trūko popieriaus ir spaudos technologijų. Prieigos prie ryšio priemonių trūkumas, viena vertus, skatino 

kokybę, o kita vertus – sanglaudą. Ne kiekvienas galėjo leisti knygas ar gauti eterio laiko per televiziją. 

Tai buvo skirta vos keletui – idealiu atveju, elitui. Prieigos valdytojų – redaktorių – sistema užtikrino, 

kad vienos idėjos patektų į spaudą, o kitos – ne. Vienas asmuo galėjo turėti vieną balsą, bet ne 

                                                             
9 Jürgenas Habermasas tai vadina „diskurso demokratijos teorija“ – https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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kiekvienas asmuo galėjo daryti įtaką balsavimui. Laikraščių, televizijos kanalų ir radijo stočių trūkumas 

taip pat prisidėjo prie sanglaudos. Tik žiniasklaida sugebėjo sukurti bendrą interesą ir bendrą 

kontekstą – visa tauta žiūrėdavo tas pačias televizijos žinias ir turėjo daugmaž vienodą supratimą apie 

tai, kas vyksta. 

Informacija ir ryšio priemonės yra būtinos, bet nepakankamos sąlygos demokratijai sukurti. Galimybė 

centralizuotai naudotis informacinėmis technologijomis taip pat įgalina centralizuotai valdomus ir 

nedemokratinius režimus – bent jau tol, kol technologijos galia netaps prieinama „žmonėms“ ir 

„žmonės“ nebus pasirengę ja naudotis. Tačiau šis pasirengimas įvairiose kultūrose gali skirtis. 

Individualistinėse Vakarų visuomenėse jis labiau akivaizdus, nei į kolektyvizmą linkusiose Azijos 

visuomenėse.  

Ryšio stoka taip pat buvo palanki atstovaujamajai demokratijai. Tik išimtiniais atvejais piliečiai galėjo 

tiesiogiai palaikyti ryšį su valdančiaisiais sluoksniais, pavyzdžiui, per referendumus ir rinkimus.  

Glaudesnius ryšius galėjo palaikyti tik atstovai. Tai sudarė sąlygas idėjoms sklisti ir, norisi tikėtis – 

meritokratinei šių atstovų atrankai. 

Demokratinėje santvarkoje kiekvienas žmogus iš tikrųjų turi po vieno balso teisę, tačiau tam balsui daro 

poveikį žiniasklaidos elitas, glaudžiai bendradarbiaujantis su politiniu elitu. Žmonėms pritariant ir 

žmonių sprendimu demokratiją iš tikrųjų valdytų intelektualinio ir politinio elito susivienijimas.  

Demokratinės valstybės sudaro bendrą ryšių erdvę, kurioje žmonės kalba ta pačia kalba ir kurioje jiems 

prieinama ta pati informacija. Kartu šie veiksniai sudarė sąlygas demokratinei bendruomenei rengti 

bendrus svarstymus. 

Vykdant meritokratinę žmonių ir idėjų atranką, buvo sudarytos sąlygos kurti atstovaujamosios 

demokratijos sistemas, kuriose aukščiausia valdžia priklauso žmonėms, bet kuriose vis tiek vyksta aiški 

žmonių ir idėjų atranka. Ribota ir redaguojama informacija, perduodama per ribotą skaičių kanalų, taip 

pat padėjo palaikyti stabilių ir palyginti didelių politinių partijų modelį, kai kiekviena partija turėjo 

prieigą prie kelių suderinamos ideologijos žiniasklaidos priemonių. Tačiau tai nebuvo tobula ar visiškai 

sąžininga sistema. 

1.4.3 Demokratija skaitmeniniame amžiuje 

Su interneto atsiradimu informacijos ir ryšių trūkumą, kaip pagrindinį aiškią atranką skatinantį veiksnį 

demokratinėse šalyse, pakeitė gausa. Kiekvienas asmuo vis dar turi vieno balso teisę, bet kiekvienas 

taip pat gali turėti vieną TV stotį („YouTube“), vieną laikraštį („WordPress“) ir būti redaktoriumi 

(rekomenduoti ką nors perskaityti „Facebook“). Senųjų politinių partijų ir senosios žiniasklaidos 

simbiozė, hierarchija ir meritokratinė atranka, kurią lėmė svarstymai bendroje ryšių erdvėje, jau yra 

praeities dalykai, o sistema, kurioje didesnę balso teisę turėjo gabesni, išnyko. Liko tik viena išimtis: 

technologijų įmonės dabar turi precedento neturinčią galią. 

Internetas individualizavo bendravimą ir prieigą prie informacijos ir taip prisidėjo prie tolesnio 

bendruomenių, kaip svarbiausių didesnių nei šeima visuomenės sudedamųjų dalių, tolesnio 

naikinimo. Vis mažiau reikia, kad individas būtų įsitvirtinęs realioje bendruomenėje, pavyzdžiui, kaimo 

bendruomenėje ar vietos gamyklos profesinėje sąjungoje, kad gautų ar suteiktų pagalbą ir paramą. Su 

internetu taip pat atsirado nelygybė tarp skaitmeninėmis technologijomis mokančių naudotis žmonių, 
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daugiausia jaunimo ir miestuose gyvenančių profesionalų, ir vyresnio amžiaus, dažnai gyvenančių 

kaimo vietovėse ir skaitmeninių technologijų neišmanančių žmonių. 

Internetas taip pat naikina atstumo ir vietos sąvokas. Anksčiau žmonės bendraudavo su savo kaimo, 

parapijos, miesto rajono ar socialinės klasės atstovais. Su žiniasklaidos atsiradimu bendravimo erdvė 

išsiplėtė iki visų ta pačia kalba kalbančių žmonių, o internetas griauna ir šias ribas. Dabar bendrauti su 

žmonėmis, gyvenančiais gretimame pastate, taip pat lengva, kaip ir su žmonėmis, gyvenančiais kitame 

žemyne. Dėl automatinio ir tiesioginio vertimo išnyksta net kalbos barjeras. 

Internetas ne tik griauna žiniasklaidą, bet ir prisideda prie politinių partijų, kurioms ir taip kyla iššūkių 

dėl industrinės visuomenės socialinių struktūrų pokyčių, ardymo. Politinės partijos, tiesą sakant, taip 

pat yra informacija grindžiamos organizacijos. Jos kuriamos ir veikia būtent per informaciją 

(naujienlaiškius, programas, kalbas ir kt.). Demokratinės politinės partijos krizės požymiai – mažėjanti 

tradicinių partijų elektorato dalis (proporcinėse sistemose) ir galimybė lengvai steigti naujas politines 

partijas. 

Suasmeninti algoritmai (kurių atsiradimą skatina plačiai paplitusios ir sparčiai populiarėjančios 

dirbtinio intelekto formos), lemiantys tai, kokias žiniasklaidos priemones bei naujienas (dažnai 

atkartojančias jų pačių nuomonę) ir kaip naudoja asmuo, gali kelti rimtą pavojų J.  Habermaso 

„viešosios“ ir „bendrosios“ sferos sampratai ir kelti realų pavojų, kad vyks tolesnė šios sferos 

„balkanizacija“. Šią tendenciją stiprina pernelyg didelė informacijos pasiūla, dėl kurios kyla sunkumų 

renkantis patikimus šaltinius, ir gali atsirasti painiavos.  

Meritokratinis protinio darbo elitas, kuris tradicinėse demokratijose turėjo didesnę įtaką, silpnėja. Tie, 

kurie turi galimybių valdyti visuomenę pagal savo vertybes ir įsitikinimus, šiandien sudaro nedidelę 

didelių interneto bendrovių vadovų grupę. Tobulindami savo algoritmus ir redaguodami naujienų 

srautus tokiuose naujienų sklaidos kanaluose kaip „Facebook“, „Twitter“ ir „YouTube“ bei 

koreguodami „Google“ paieškos rezultatus, jie gali kreipti visuomenę, jų manymu, tinkama linkme. 

Bent jau ES turi būti nustatytos taisyklės, kad būtų sušvelninta ši padėtis ir kontroliuojama jų galia. 

Skaitmeninio parašo algoritmo ir bendrosios skaitmeninės rinkos sukūrimas yra žingsnis šia linkme.  

Dabartinė padėtis nėra nauja – elitas visada turėjo galimybę formuoti visuomenės kultūrą, skirdamas 

žiniasklaidos priemonių redaktorius ir remdamas kultūros bei meno kūrinius. Tačiau iki šiol tokio elito 

nariai buvo žmonės, glaudžiai susiję su vietos bendruomenėmis ir socialiniu miesto ar valstybės 

gyvenimu. Dabartinį įtakos elitą, priešingai, sudaro saujelė verslių interneto magnatų, kurie, atlikę kelis 

algoritmo pakeitimus, gali daryti įtaką rinkimams ir politikai.  

Kai praeityje įvykdavo radikalūs ryšio priemonių pasikeitimai, pavyzdžiui, Gutenbergo revoliucija, 

esama hierarchija ir elitas galėdavo būti užginčyti. Tačiau vėliau šios dvi socialinės institucijos ne išnyko,  

o buvo pertvarkytos. Interneto civilizacija, priešingai, dar turi sukurti naują demokratijos infrastruktūrą, 

rasdama būdų suskirstyti idėjas ir žmones pagal jų nuopelnus. Tuo tarpu patikimos viešos diskusijos 

turi būti palaikomos remiant kokybiškas žiniasklaidos priemones, suteikiant daugiau erdvės 

ekspertams ir faktams, nei nespecialistų nuomonėms. Be socialinės žiniasklaidos reikia stiprinti ir 

profesionalios spaudos vaidmenį. 
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1.4.4 SSGG analizė 

Komunikacijos infrastruktūra, kuria tradiciškai buvo grindžiama demokratinė visuomenė ir sudaromos 

sąlygos demokratijai veikti, pasikeitė iš esmės. Mažai tikėtina, kad tuos pokyčius būtų galima atšaukti. 

Toliau analizuojama nauja komunikacijos aplinka, kurią sukūrė skaitmeninė revoliucija.  

Stiprybės 

Informacijos gausa, galimybė visiems įgyti žinių. 

Lengva palaikyti ryšį su bet kuo. 

Nesunku įvertinti viešąją nuomonę. 

Laisva prieiga prie idėjų. 

Silpnybės 

Prieiga prie žiniasklaidos nėra kontroliuojama. 

Nėra atrankos per atstovavimą. 

Dezinformacija. 

Informaciniai burbulai. 

Sunaikintos bendros svarstymų erdvės. 

Visuomenės atomizacija be asmeninės atsakomybės. 

„Didžiojo brolio“ autoritarizmas. 

Galimybės 

Geriau informuoti žmonės prisiima daugiau 
asmeninės atsakomybės. 

Tiesioginė demokratija, e. referendumai, viešos 
konsultacijos. 

Dalyvaujamasis valdymas. 

Pasaulinis bendradarbiavimas ir tinklų kūrimas. 

Pasaulio bendruomenės kūrimas. 

Grėsmės 

Galios koncentracija kelių įmonių rankose. 

Technologija kaip švelnaus autoritarizmo priemonė. 

Puikus naujas pasaulis. 

Technologijos naudojamos anarchijai remti.  

Pusiausvyros tarp viešosios ir privačiosios, vietos ir 
pasaulio sferos praradimas visuomenėje. 

 

Internetas suteikė piliečiams daugiau informacijos ir žinių nei bet kada anksčiau. Tai suteikia galių 

piliečiams, tačiau šią „galią“ jie taip pat suvokia kaip miražą, atsirandantį dėl to, kad yra informuoti ir 

turi žinių. Taigi kyla pavojus, kad bendrą svarstymų erdvę tautinėje valstybėje pakeis individualizuotas 

informacijos vartojimas ir bendraminčių grupių kūrimas socialinėje žiniasklaidoje. Kitaip nei istorinės 

bendruomenės, internete kuriami „burbulai“ nesukuria bendrystės, pareigos ar atsakomybės jausmo, 

kuris suteiktų pagrindą narių solidarumui bei pasitikėjimui ir kur tokių pasitikėjimu grindžiamų ryšių 

visuma taptų pasitikėjimo didesnėmis bendruomenėmis pagrindu. Bendras kontekstas yra silpnesnis,  

mažiau bendrų interesų, o tautinė ar kalbinė terpė nebe taip riboja. Dar nesusikūrė nauja hierarchija ir 

elitas. 

Turime suprasti iššūkius, su kuriais susiduriame. Nyksta nacionalinės, regionų ir vietos bendruomenės, 

palaikančios vertybes, kuriomis grindžiama demokratija. Pačios demokratinės valstybės yra paliktos 

saugoti vertybes, kuriomis remiasi. Tačiau, neskaitant šių labiau neigiamų išdavų, susijusių su interneto 
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atsiradimu, jo teikiamos galimybės yra milžiniškos. Internetas labai pagerino bendradarbiavimą beveik 

visose srityse – nuo mokslo iki meno. Turime rasti būdų, kaip jį tinkamai panaudoti politinėje srityje.  

1.5 Iššūkiai kaip galimybės 

Banalu kiekvieną krizę vadinti galimybe, tačiau atsakomųjų sistemų atveju taip iš tiesų yra. Demokratija 

yra politinė sistema, kurioje aiškiai pripažįstama, kad jėga turėtų būti naudojama kuo rečiau ir kad 

valdantieji turėtų atstovauti ir tarnauti žmonėms. Demokratinėse politinėse ir valdymo struktūrose 

numatyta, kad sistema turėtų reaguoti į spaudimą ir iššūkius. Dėl to demokratija nuo pat savo gyvavimo 

pradžios prisitaiko prie iššūkių. Nors kai kurie principai išliko nepakitę nuo šlovingųjų Anglijos, Amerikos 

ar Prancūzijos revoliucijų laikų, šiandieninė politika smarkiai skiriasi nuo tos, kuri buvo vykdoma prieš 

tris ar keturis šimtus metų. Tai suteikia pagrindo optimizmui dėl to, kaip demokratijos galėtų prisitaikyti 

prie pirmiau minėtų iššūkių. Galiausiai, pati Konferencija dėl Europos ateities yra bandymas tobulinti 

demokratiją Europoje ir reaguoti į šias problemas.  

Visų pirma, skaitmeninių technologijų plėtrą galima vertinti kaip iššūkį, dėl kurio vietovė ir 

regioniškumas tampa nebeaktualūs, nes ji griauna erdvės, atstumo ir vietos bendruomenės sampratą. 

Tačiau Vakarų visuomenės individualizacijos procesas vyko daug anksčiau, kai iš kaimų ir mažų 

miestelių buvo migruojama į miestus, o vietos labdaros organizacijas, kaimynų pagalbą ir platesnę 

šeimos sanglaudą pakeitė beasmenės socialinės paslaugos. Jei socialinė žiniasklaida internete ką nors 

ir parodė, tai nebent žmonių poreikį bendrauti su kitais, socializuotis. Skaitmeninės revoliucijos 

socialinės žiniasklaidos dimensijai daug ko trūksta, tačiau ji įrodo, kad žmonės vis dar nori bendrauti su 

kitais žmonėmis. 

Konferencijos dėl Europos ateities skaitmeninės platformos pavyzdys rodo, kaip galima pasitelkti  

internetą siekiant užmegzti ryšį su žmonėmis, įveikti vertikalų atstumą ir galios hierarchiją, taip pat 

horizontalų, geografinį ir kalbinį atstumą tarp Europos žmonių. Visos organizacijos, o gal ypač Regionų 

komitetas, galėtų remtis žmonių poreikiu bendrauti ir prisidėti prie bendruomenės plėtotės 

skaitmeniniu lygmeniu, remiantis puikiu vietos ir regionų valdžios institucijų tinklu. Vienas iš 

informatikos pradininkų Marvinas Minskis sakė, kad „kompiuteris yra kaip smuikas“. Jis priklauso nuo 

grojančiojo ir nuo to, kaip jis moka su juo elgtis. Tai pasakytina ir apie internetą, valdymą ir politiką. 

Mūsų demokratijai reikia naujos interneto infrastruktūros, bet ji neatsiras savaime. Tai ne tik 

technologinių ir socialinių mokslinių tyrimų, bet ir praktinio eksperimentavimo ir politinės drąsos bei 

iniciatyvų, tokių kaip dabartinis ES demokratijos veiksmų planas, užduotis.  

Šiomis aplinkybėmis švietimui tenka svarbus vaidmuo ugdant demokratijos supratimą ir plėtrą 

pasitelkus mokymą ir mokslinius tyrimus. Universitetas yra europietiškas išradimas, kuris išplito visame 

pasaulyje, o universitetai „natūraliai“ yra europietiški, nes juose praktikuojamas Europos pilietiškumas 

ir jo mokoma. Neseniai, COVID-19 pandemijos metu mes iš naujo atradome esminę tiesos ir mokslo 

vertę, o universitetams, atsižvelgiant į naujus iššūkius, su kuriais susiduria demokratija, tenka dar 

didesnė atsakomybė priešintis bandymams pakirsti nuolatines tiesos paieškas, sumenkinti mokslo 

vertę ir proto bei laisvų mokslinių tyrimų svarbą. Mūsų civilizacija remiasi šiomis pagrindinėmis 

vertybėmis, o švietimas yra būdas jas apsaugoti.  
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2 EUROPOS INTEGRACIJA: SĖKMINGAS 
DEMOKRATIJOS EKSPERIMENTAS, SUSIDŪRĘS 
SU NAUJAIS SUNKUMAIS 

2.1 Įžanga 

Ankstesniame skyriuje nagrinėjome demokratiją apskritai. Dabar atėjo laikas pereiti prie konkretesnio 

Europos demokratijos klausimo. Europos Sąjungą sudaro demokratinės valstybės. Demokratinį šių 

valstybių pobūdį mes vadiname „demokratija Europoje“. Nacionaliniu lygmeniu Europoje vyraujantis 

demokratinio organizavimo modelis yra parlamentinė sistema, pagal kurią formuojamos vyriausybės,  

remiantis išrinkta parlamento dauguma. Tuo pat metu valstybės narės ėmėsi įvairiai organizuoti 

demokratiją vietos ir regionų lygmenimis, priklausomai nuo to, ar jos yra federacinės, ar unitarinės 

valstybės, ir kokiu mastu jos yra regionalizuotos ir decentralizuotos. Čia galima pritaikyti bendrą 

atstovaujamosios demokratijos apibrėžimą: demokratijos organizavimo nacionaliniu ir subnacionaliniu 

lygmenimis būdai yra pačių valstybių narių kompetencijos dalykas. Kadangi šie lygmenys yra ir Europos 

valdymo sistemos dalis, tai, kaip jie yra susiję su ES, taip pat yra bendras Europos rūpestis.   

Čia daugiausia dėmesio skirsime pačios Europos Sąjungos demokratiškumui arba vadinamajai „Europos 

demokratijai“. Norint ją įvertinti, būtina atsižvelgti į ES, kaip politinės ir valdymo sistemos, pamatus ir 

raidą. Todėl pirmojoje šio skyriaus dalyje nagrinėjama, kaip po Antrojo pasaulinio karo sukurtame 

Europos integracijos projekte atsirado naujas požiūris į valstybių tarpusavio santykius. Europos 

integracija buvo grindžiama liberaliosios demokratijos, žmogaus teisių ir teisinės valstybės vertybėmis 

ir koncepcijomis. Antrojoje dalyje nagrinėjama, kaip veikia pati ES kaip tam tikra „tarptautinė 

demokratija“ ir su kokiais iššūkiais susiduria šiandien. Apibendrinant parodoma, kad bėgant metams 

ES sukūrė naują ir sudėtingą, analogų pasaulyje neturinčią demokratinio valdymo sistemą, grindžiamą 

dvejopu ES kaip valstybių ir tautų sąjungos pobūdžiu.   

2.2 Europos integracijos pobūdis 

2.2.1 Nauja kryptis po Antrojo pasaulinio karo 

Europos Sąjunga buvo įkurta po Antrojo pasaulinio karo, kad būtų nutrauktas nuolatinis karas tarp 

Europos valstybių ir padėtas pagrindas vis glaudesnei tautų sąjungai, grindžiamai pagarba žmogaus 

teisėms ir demokratijai bei ekonominės gerovės kūrimu. Europos valstybės tarpusavyje kariavo ištisus 

šimtmečius. Per 75 metus Vokietija ir Prancūzija susidūrė kaip priešininkės Prancūzijos–Prūsijos kare, 

Pirmajame pasauliniame kare ir Antrajame pasauliniame kare. Žuvo daugybė milijonų žmonių, 

sunaikinta daugybė turto. Stalinizmo, fašizmo ir nacizmo įsigalėjimas sunaikino bet kokią žmogaus 

teisių ir demokratijos sampratą. Europa tapo genocido vieta.  

Dar iki baigiantis karui, kai 1945 m. Vokietija ir Japonija patyrė pralaimėjimą, mąstytojai ėmė svarstyti, 

kokia Europa turėtų pakeisti tą, kuri sukėlė kataklizmą, destrukciją ir didžiules kančias. Tarp šių 

mąstytojų buvo tokių, kurie rėmėsi Europos judėjimo, nuo XIX a. propagavusio Europos viziją, pagrįstą 
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vis glaudesne tautų sąjunga, politiniais idealais. Europos steigėjai Roberas Šumanas, 

Konradas Adenaueris ir Alcide’as De Gasperis buvo kilę iš šio judėjimo ir po karo turėjo galimybę 

įgyvendinti savo viziją. Jiems į pagalbą atėjo prancūzas Jeanas Monnet, kuris, pasitelkęs savo 

technokratinius įgūdžius, padėjo įgyvendinti steigėjų viziją. J.  Monnet sumanė, kad karui reikalingas 

medžiagas – anglis, plieną ir atominę energiją – pirmiausia imtųsi kontroliuoti viršvalstybinė 

institucija – Vyriausioji valdyba, dabartinės Europos Komisijos pirmtakė, glaudžiai bendradarbiaudama 

su Ministrų Taryba, sudaryta iš valstybių narių vyriausybių atstovų. Taip XX a. šeštojo dešimtmečio 

pradžioje buvo įkurta Europos anglių ir plieno bendrija (EAPB).   

Ankstyvosiose diskusijose buvo išsakomos ir radikalesnės idėjos. Pavyzdžiui, Europos federalistai, tokie 

kaip Alexandre’as Marcas ir Denisas de Rougement’as, Europos vienybę laikė platesnio masto 

revoliucinės Europos visuomenių pertvarkos pagal personalizmo ir radikalaus federalizmo principus 

(kuriuos jie vadino le fédéralisme integral) aspektu, bet pagrindiniai to meto valstybininkai jas atmetė 

kaip pernelyg revoliucines. Europos politinės bendrijos ir Europos gynybos bendrijos nesėkmė 1954 m. 

Prancūzijos asamblėjoje užkirto kelią bet kokiems bandymams pereiti prie Jungtinių Europos Valstijų 

modelio. 1955 m. Mesinos konferencijoje daugiausia dėmesio buvo skiriama ekonominei integracijai, 

o po dvejų metų, pasirašius Romos sutartis, buvo įkurta Europos ekonominė bendrija ir Euratomas. 

Nuo to laiko pamatinė įtampa tarp viršvalstybinių ir tarpvyriausybinių elementų tapo Europos 

integracijos skiriamuoju bruožu. Prie laipsniško naujo Europos modelio kaip naujoviško abiejų 

elementų derinio formavimo mes dar grįšime.   

2.2.2 Vertybėmis ir teisinės valstybės principu grindžiama integracija 

Nepriklausomai nuo to, kokią konfigūraciją propaguoja įvairūs šalininkai, ir nepaisant Europos 

integracijos trajektorijos nelygumų, šis projektas buvo grindžiamas keletu Europos valstybėms būdingų 

bendrų bruožų. Tai yra graikų ir romėnų teisės ir filosofijos paveldu, judėjų ir krikščionių žmogaus 

orumo samprata ir šių vertybių permąstymu Reformacijos, Apšvietos ir pramonės revoliucijos metu. 

Deja, Europos valstybės taip pat turėjo bendrą pirmiau minėtų nuolatinių karų patirtį.  

Europos Sąjunga padėjo užbaigti šiuos konfliktų, karo ir represijų ciklus. Tai turbūt didžiausia jos sėkmė. 

Nuo 1945 m. Vakarų Europoje nebuvo didelio karo. Tiesą sakant, ES buvo galingas veiksnys baigiant 

šimtmečius trukusį konfliktą Šiaurės Airijoje, taip pat reikšmingai prisidėjo prie diktatūrų pertvarkymo 

į demokratijas Pietų Europos valstybėse Ispanijoje, Portugalijoje ir Graikijoje. Ji taip pat atliko svarbų 

vaidmenį padėdama užbaigti Balkanų karus XX a. dešimtajame dešimtmetyje ta prasme, kad 

prisijungimas prie taikios ir klestinčios ES buvo stiprus traukos veiksnys buvusios Jugoslavijos narėms. 

ES taip pat buvo svarbi kaip pavyzdys buvusioms komunistinėms Rytų ir Vidurio Europos šalims po 

Sovietų Sąjungos žlugimo dešimtojo dešimtmečio pradžioje.   

Tačiau ES siekė ne tik paprasčiausiai užtikrinti taiką, nors tai irgi labai svarbu. Didžioji moralinė steigėjų 

vizija buvo ne tik užtikrinti, kad Europoje nebekiltų naujų karų, bet ir propaguoti žmogaus teises, teisinę 

valstybę ir liberalią demokratiją, pagrįstą kiekvieno žmogaus nelygstamo orumo samprata. Žmogaus 

orumo sampratą sutrypė ne tik nacizmas ir fašizmas, bet ir komunizmas. SSRS primestos „liaudies“ 

demokratinės respublikos toli gražu nebuvo demokratinės. Tikrai demokratijai reikia veikiančios teisės 

ir žmogaus teisių sistemos. 1948 m. įsteigta Europos Taryba suteikė pagrindą šioms koncepcijoms 

įvairiomis konvencijomis ir chartijomis, tačiau Europos Sąjunga toliau plėtojo savo teisės sistemą per 

Europos Teisingumo Teismą.  
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Ekonominės ir socialinės pažangos modelis 

Europos modelis taip pat paskatino ekonominę gerovę ir solidarumą. Nėra jokių abejonių, kad pokario 

Europos atsigavimas, padedant Maršalo planui, paklojo pamatus klestinčioms pokario gerovės 

valstybėms. Šis atsigavimas iš pradžių buvo palankus tam, ką Alanas Milwardas pavadino „Europos 

vykdomu tautinės valstybės gelbėjimu“. Nacionalinės valstybės iš tiesų ir toliau egzistavo kaip 

demokratinės valstybės, o ES užtikrino jų tęstinumą. Tačiau naujoji valstybių grupė, sudaranti Europos 

branduolį – pirmosios šešios – taip pat padėjo viena kitai augti ir klestėti. Bendrija buvo tokia patraukli, 

kad pritraukė daugiau valstybių ir pradėjo plėstis: 1973 m. prie jos prisijungė Jungtinė Karalystė, Airija 

ir Danija, po to, 1981 m. – Graikija, 1986 m. – Ispanija ir Portugalija, 1995 m. – Austrija, Suomija ir 

Švedija, o nuo 2004 m. – Vidurio ir Rytų Europa, Kipras, Malta, Rumunija, Bulgarija ir Kroatija. Buvo 

manoma, kad prisijungimas prie ES užtikrins demokratinę pertvarką, gerovę ir socialinę apsaugą.   

Taigi Europos integracija buvo galinga socialinės ir ekonominės plėtros jėga, ir neabejotina, kad 

1993 m., sukūrus bendrąją rinką ir vėliau įvedus bendrą valiutą, valstybės narės ir piliečiai gavo didelės 

ekonominės naudos. Tai ypač pasakytina apie Europos pakraščiuose esančias šalis, pavyzdžiui, Airiją, 

Graikiją, Portugaliją ir kai kurias Ispanijos bei Italijos dalis, kurios buvo remiamos Europos regioninių ir 

sanglaudos fondų lėšomis. Šioje valstybių narių grupėje Airija yra turbūt ryškiausias tokios 

transformacijos pavyzdys, nes iš vienos skurdžiausių Europos šalių ji tapo viena iš turtingiausių. Tokia 

ekonominė nauda dar kartą tapo akivaizdi po kito plėtros etapo, kai XXI  amžiaus pradžioje buvo 

priimtos iš komunizmo išsilaisvinusios šalys. Europos projekto sėkmę šiuo atžvilgiu galima įvertinti 

remiantis kai kurių kaimyninių šalių – likusių Balkanų valstybių ir net Turkijos bei Maroko – noru prie jo 

prisijungti. 

ES susidūrė su globalizacijos sunkumais, kurie atnešė ir naudos, ir iššūkių, tačiau beveik neabejotina, 

kad ES veikia kaip tam tikras apsauginis skydas, leidžiantis savo narėms geriau spręsti išorės problemas. 

Be labiau integruotos Europos pavienėms šalims, net ir stiprioms ekonominėms galioms, pavyzdžiui, 

Vokietijai, būtų buvę daug sunkiau atremti šiuos iššūkius.  

2.2.3 Regioninė ir vietos demokratija: pagrindinis Europos demokratijos veiksnys  

Kaip minėta 1 skyriuje, liberalioji atstovaujamoji demokratija išsivystė susiformavus tautinei valstybei. 

O Europos „transnacionalinė demokratija“ ją naujai papildė. Tačiau nuo XX a. 9-ojo dešimtmečio išaugo 

kitų demokratijos išraiškos formų, pavyzdžiui, regioninės ir vietos demokratijos, suvokimas. Europos 

vietos ir regionų valdžios institucijų kongresas, Europos Tarybos padalinys, parengė tokius svarbius 

tekstus kaip Europos vietos savivaldos chartija, kurioje pripažįstamas vietos valdžios demokratinis 

teisėtumas, kurio prerogatyvas kartais tenka saugoti nuo nacionalinio (arba regioninio) lygmens 

valdymo įstaigų kišimosi. Toliau ir 3 skyriuje aprašytas ES subsidiarumo principas, įtvirtintas Sutartyse, 

padėjo pasiekti dar daugiau. Vis aiškiau buvo suvokiama, kad reikia panaikinti ES institucijų ir piliečių 

pasitikėjimo atotrūkį. Atsižvelgiant į tai, buvo raginama į ES politikos formavimo procesą įtraukti 

subnacionalines valdžios institucijas ir regionų bei vietos politikus, kurie yra arčiausiai piliečių esantys 

ir didžiausio pasitikėjimo sulaukiantys politiniai veikėjai. Mastrichto tarpvyriausybinės konferencijos 

metu vyko didelė Europos regionų mobilizacija stengiantis įtraukti tam tikrą „trečiojo lygmens“ ES 

valdymo formą, kuri suteiktų regionams tvirtą konstitucinę padėtį priimant sprendimus ES. To 

nepavyko pasiekti iš dalies dėl to, kad tokiu atveju valstybės narės būtų buvusios įpareigotos iš esmės 

suderinti valdymo struktūras.  
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Kompromisas buvo sukurti Europos regionų komitetą (RK) kaip patariamąjį organą, turintį tokį patį 

konstitucinį statusą kaip ir Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetas (EESRK). Nepaisant to, 

RK raida buvo visiškai kitokia nei EESRK. Pirma, jį sudaro tiesiogiai išrinkti regionų ir vietos politikai, 

todėl jis turi demokratinį teisėtumą, kurio neturi EESRK. Antra, įsigaliojus Lisabonos sutarčiai, jo 

institucinio vaidmens ir funkcijų svarba palaipsniui didėjo ir dabar kartu su Europos Par lamentu bei 

nacionaliniais parlamentais jis yra subsidiarumo principo sergėtojas, turintis teisę ir pareigą ginti 

subsidiarumą ir savo prerogatyvas Europos Teisingumo Teisme. Trečia, RK atstovauja arčiausiai 

Europos piliečių esančiam demokratijos lygmeniui. Nors mažai tikėtina, kad jo konstitucinis statusas 

bus iš esmės pakeistas (tam reikėtų atlikti esminius Sutarčių pakeitimus), vis dar yra galimybių stiprinti 

jo vaidmenį, atsižvelgiant į galiojančiose Sutartyse nustatytus kriterijus.   

Galiausiai reikėtų paminėti įvairius tarpvalstybinio bendradarbiavimo visoje Europoje eksperimentus, 

kuriais buvo pakeista vyraujanti nacionalinės valstybės padėtis ir buvo paskatinta plačiau vertinti 

europinę perspektyvą viešųjų reikalų srityje. Jie suteikia galimybių toliau eksperimentuoti 

demokratinio valdymo srityje ir rasti naujų būdų, kaip spręsti platesnes nei šalių vidaus problemas. 

Šioje srityje RK pademonstravo ne tik kūrybiškumą, bet ir didelį poveikį Europos teisės aktams. 2006  m. 

įsteigta Europos teritorinio bendradarbiavimo grupė (ETBG) kaip juridinis asmuo buvo tiesioginis RK 

pasiūlymo dėl teisėkūros procedūra priimamo akto, pagal kurį regionų ir vietos valdžios institucijos gali 

bendradarbiauti tarpvalstybiniu mastu savo kompetencijos srityse be išankstinio ES valstybių narių 

leidimo, rezultatas. Tai buvo svarbus žingsnis skatinant Europos integraciją. Šiandien jau sukurta 

80 ETBG. Kitas įdomus pavyzdys – 1998 m. Didžiojo penktadienio susitarimas Šiaurės Airijoje, kuriuo, 

iš dalies remiantis ES institucijų pavyzdžiu, buvo sukurta grupė institucijų, skirtų konfliktams tarp Airijos 

Respublikos ir Jungtinės Karalystės spręsti Šiaurės Airijoje. Galimybė pasiekti šį susitarimą atsirado 

todėl, kai Airija ir Didžioji Britanija vienu metu įstojo į ES. Tai leido konfliktuojančioms šalims naujai 

apmąstyti tokias sąvokas kaip nacionalinis suverenitetas, teritorija ir, tiesą sakant, sienos. Žinoma, 

dabar jam kyla grėsmė dėl „Brexit’o“ ir dėl sunkumų, susijusių su sausumos siena, skiriančia abi Airijos 

dalis.  

2.3 Naujos formos Europos tarpvalstybinės demokratijos 

sukūrimas10 

Demokratija Europos lygmeniu yra stabdžių ir atsvarų sistema, atspindinti dvejopą ES kaip valstybių ir 

tautų, taip pat piliečių sąjungos pobūdį. Ši sistema palaipsniui atsirado per daugelį metų, vadovaujantis 

Jeano Monnet mažų žingsnelių ir funkcinių reformų metodu.   

Istorija galėjo pakrypti kita linkme, jei būtų pavykę įgyvendinti politinės bendrijos ir gynybos bendrijos 

projektus, kurie buvo sukurti kartu su Europos anglių ir plieno bendrija šeštajame dešimtmetyje. Tokiu 

atveju ES būtų galėjusi vystytis federacinės valstybės, kaip Jungtinių Europos Valstijų, linkme. Tokie 

mąstytojai kaip Altiero Spinelli devintajame dešimtmetyje bandė atgaivinti šią idėją. Nors jie iš esmės 

nepakeitė ES krypties, bet neabejotinai turėjo įtakos stiprinant federacinius aspektus, kurie yra ES 

sistemos dalis, kaip antai perėjimą prie to, kad Europos Parlamentas ir Taryba priimtų sprendimus 

visiškai bendrai. Tačiau dėl stipraus Charles’io de Gaulle’io ir daugelio kitų, kurie pabrėžė svarbų 

                                                             
10  Šiame pranešimo skyriuje remiamasi Jaapo Hoeksmos novatorišku darbu šiuo klausimu; https://fedtrust.co.uk/replacing-

the-westphalian-system/ ir https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union-

of-democratic-states 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
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tautinių valstybių vaidmenį Europos integracijos procese, pasipriešinimo sistemoje kilo nuolatinė 

kūrybinė įtampa, dėl kurios susiformavo naujos formos politinis darinys.   

ES nėra valstybė kaip Prancūzija ir Vokietija, bet ji nėra  ir paprasta tarptautinė organizacija kaip NATO 

ar JT. Ji nukrypsta nuo realistinio Vestfalijos susitarimu nustatyto tarptautinių santykių modelio, 

kuriame valstybės laikomos turinčiomis absoliutų nedalomą suverenitetą pagal Jeano Bodino modelį11. 

Toks valstybės supratimas geriausiu atveju leidžia steigti suverenių valstybių organizacijas, paprastai 

vadinamas tarpvyriausybinėmis. Taikant J.  Monnet metodą to buvo išvengta, sutelkiant dėmesį į tai, 

kaip, pavyzdžiui, valstybės galėtų pasidalyti anglies ir plieno gamybos funkcijas sutelkdamos 

suverenumą. Todėl buvo imtasi pragmatiškų veiksmų, pagrįstų siekiu kurti vis glaudesnę tautų sąjungą. 

Taigi J. Monnet metodas padėjo išvengti konfliktų dėl suvereniteto, kurie buvo būdingi „aukštajai“ 

politikai, ir leido sukurti naują unikalią teisinę tvarką.  

2.3.1 Nuostabi kelionė naujos teisinės tvarkos linkme 

Svarbu prisiminti pagrindinius žingsnius, kurie per daugelį metų pavertė Sąjungą nauja teisine tvarka.  

● 1952 m., sukūrus EAPB, įsigaliojo bendro suvereniteto samprata. Tai aiškus nukrypimas nuo 

Vestfalijos ir J. Bodino modelio, pagal kurį suverenitetas laikomas nedalomu, aukščiausiu ir 

absoliučiu ir siejamas tik su tautine valstybe. Anglies ir plieno politikos valdymas buvo 

perduotas naujajai Bendrijai, o pagrindinis vaidmuo teko naujai įsteigtai viršvalstybinei 

„Vyriausiajai valdybai“ – dabartinės Komisijos pirmtakei. Pastaroji buvo raginama glaudžiai 

bendradarbiauti su Ministrų taryba, kurią sudarė nacionalinių vyriausybių atstovai. 

Parlamentinė asamblėja (vėliau – Europos Parlamentas) atliko patariamąjį vaidmenį. Buvo 

įsteigtas nepriklausomas Teisingumo Teismas, kuriam pavesta aiškinti teisę Bendrijos 

kompetencijai priklausančiose srityse.  

● 1963 m. Europos Teisingumo Teismas, nagrinėdamas Van Gend & Loos bylą, konstatavo, kad 

Europos Bendrija sukūrė naują savarankišką tarptautinių santykių teisinę tvarką. Po metų 

byloje Costa prieš ENEL Teismas pabrėžė, kad EB teisės aktai yra taikomi tiesiogiai, ir 

primygtinai pabrėžė ES teisės viršenybę nacionalinės teisės atžvilgiu Bendrijos klausimais. Šia i 

jurisprudencijai tyliai pritarė valstybės narės, nors dėl jos kartais suabejodavo kai kurie 

Vokietijos, Prancūzijos ir dar dviejų ar trijų šalių konstituciniai ar aukščiausieji teismai. Šiandien 

Lenkijos konstitucinis teismas vėl kelia šį klausimą, nors ir kitaip.  

● 1979 m. įvykę pirmieji tiesioginiai rinkimai į Europos Parlamentą suteikė piliečiams visoje 

Europoje naują galimybę pareikšti savo nuomonę dėl Europos integracijos formavimo. Tiksli 

rinkimų vykdymo tvarka palikta valstybių narių nuožiūrai. Tokios problemos, kaip mažėjantis 

rinkėjų aktyvumas, yra panašios į tas, su kuriomis susiduriama per vietos ir nacionalinius 

rinkimus.  

● Mastrichto sutartimi buvo nubrėžtas kursas link naujos bendros valiutos, o tai buvo revoliucinis 

žingsnis siekiant didesnės integracijos. Ja taip pat buvo sukurta nauja Europos pilietybė, 

papildanti nacionalinę pilietybę, bet jos nepakeičianti. Mastrichto sutarties pilietybės versija 

                                                             
11  Pagrindinė J. Bodino idėja yra ta, kad suverenitetas turi būti absoliutus, amžinas ir nedalomas. Jis pripažino, kad jo 

mišraus suvereniteto atmetimas prieštarauja Aristotelio ir Polibijaus politinei teorijai ir akivaizdžiai prieštarauja graikų ir 

romėnų politinei praktikai. https://arcade.stanford.edu/rofl/jean -bodin-sovereignty 
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buvo orientuota tik į tarpvalstybinę veiklą. Sutartis buvo svarbi ir tuo, kad į ją buvo įtrauktas 

Socialinis protokolas su atsisakymo dalyvauti nuostata Jungtinei Karalystei. Galiausiai, 

remiantis 1986 m. Bendrojo Europos akto pavyzdžiu, jame įtvirtinta didesnė kvalifikuota balsų 

dauguma, sustiprintas EP vaidmuo ir pridėtos naujos kompetencijos sritys.  

● Amsterdamo sutartyje ši kryptis buvo tęsiama. Ja demokratijos sąvoka buvo tiesiogiai įtraukta 

į Sutartį.  

● Pagrindinių teisių chartija, iškilmingai paskelbta 2000 m. Nicoje vykusiame Europos Vadovų 

Tarybos susitikime, simbolizuoja piliečių emancipaciją Europos Sąjungoje.  

● Lisabonos sutartyje pabrėžta demokratijos ir teisinės valstybės svarba. Ja buvo žengtas dar 

vienas žingsnis į priekį įvedant naują procedūrą, pagal kurią valstybėms narėms būtų taikomos 

sankcijos už rimtus ES sutarties 2 straipsnyje nurodytų vertybių pažeidimus (naujas Mastrichto 

sutarties 7 straipsnis). Šiuo žingsniu buvo atsisakyta Vestfalijos modelio ir sustiprėjo poreikis 

teigiamai apibrėžti, kas yra ES. Lisabonos sutartyje taip pat apibendrintai įtvirtinta bendro 

sprendimo procedūra kaip numatytasis teisės aktų priėmimo mechanizmas. Pagal šią 

procedūrą Komisija (turinti išimtinę iniciatyvos teisę) turi pateikti pasiūlymą, o Taryba 

(kvalifikuota balsų dauguma) ir EP (balsų dauguma) turi susitarti.   

● Pastaraisiais metais Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (ESTT) parengė savo aiškinimą, kas 

yra ES. Savo jurisprudencijoje jis teigia, kad Sąjungos pilietybė turėtų būti pagrindinis valstybių 

narių piliečių statusas, taip panaikinant tarpvalstybinį apribojimą. Nacionaliniai įstatymai 

negali atimti iš piliečių teisių, kurias suteikia ES pilietybė. 2019 m. Puppinck ir Junqueras bylose 

jis pareiškė, kad ES yra autonominė demokratija, o tai yra viena iš pagrindinių vertybių, 

kuriomis grindžiama ES. 

2.3.2 Tarpvalstybinė demokratija 

ES iš tiesų yra naujo tipo teisinė tvarka, kurią galima apibrėžti kaip transnacionalinės demokratijos 

formą, kurios pagrindą sudaro, viena vertus, valstybės ir, kita vertus, tautos bei piliečiai. Demokratijos 

organizavimas valstybėse ir demokratijos veikimas ES lygmeniu skiriasi, nors abu yra demokratiški: 

nacionalinė demokratija dažniausiai grindžiama parlamentinės daugumos sistema (kai kuriose ES 

valstybėse narėse galioja prezidentinė arba pusiau prezidentinė sistema), o ES veikia kaip stabdžių ir 

atsvarų sistema, kurioje valstybių balsą per Tarybą ir Europos Vadovų Tarybą perduoda nacionalinės 

vyriausybės (žinoma, demokratiškai išrinktos), o piliečiams suteikiama papildoma galimybė daryti įtaką 

ES darbui per tiesiogiai renkamą EP. Komisija yra viršvalstybinė ir nepriklausoma  institucija, ginanti 

bendrus Europos interesus ir atliekanti tris pagrindinius vaidmenis: teisėkūros iniciatyvos išimtinės 

teisės, Sutarties sergėtojos ir vykdomosios institucijos kai kuriose srityse. Tokia tvarka leido Europos 

Sąjungai pastaraisiais dešimtmečiais vystytis itin sparčiai. Be to, tai yra tokia sistema, kurią galima 

palaipsniui reformuoti ir tobulinti. 

Taigi ES nutolo nuo Vestfalijos tarptautinių santykių sistemos, dominavusios viešajame diskurse nuo 

XVII a. Kadangi link visiškai kitokio ES santykių modelio buvo judama palaipsniui, remiantis pragmatiniu 

požiūriu, ES nukrypimas nuo Vestfalijos modelio iki šiol nebuvo aiškiai konceptualizuotas ir visuotinai 

pripažintas. Tarpvalstybinė demokratija nebuvo deramai apsvarstyta nei laisvo pobūdžio viešajame 

diskurse, nei akademiniuose tyrimuose: tai nėra nei federacinė valstybė, nei tarptautinė organizacija. 

Nė viena iš šių kategorijų neatspindi Sąjungos esmės. Dėl tokio požiūrio į Sąjungą tapo labai keblu 
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tinkamai apie ją kalbėti. Kadaise A. de Tocqueville ištarė garsius žodžius: „Dažnai lengviau sukurti ką 

nors nauja, nei rasti tam tinkamą terminą.“  

Atsižvelgiant į šiuos pokyčius, teisėta kalbėti ne tik apie liberalių demokratinių valstybių sąjungą 

(demokratiją Europoje), bet ir apie tarptautinę demokratinę sąjungą (Europos demokratiją). Atėjo 

laikas suderinti teoriją su praktika, o ne bandyti praktiką įsprausti į dirbtinę teoriją. Taip galima būtų 

pradėti ramesnes diskusijas, paremtas geru supratimu apie tai, kas šiandien yra ES, ir sudaryti sąlygas 

rimtoms diskusijoms apie galimus tolesnius žingsnius ir reformas demokratijai Europoje ir Europos 

demokratijai stiprinti.  

2.3.3 Būtinybė surengti argumentuotą diskusiją apie būsimus pokyčius 

Apibūdinant dabartinę padėtį, neatmetama galimybė ateityje keisti kryptį, galbūt labiau orientuotą į 

federalinės Europos kūrimą. Tam reikėtų iš esmės pakeisti dabartines Sutartis ir Europos Sąjungos 

veikimą. Tai turėtų būti daroma atvirai, o ne darant prielaidą, kad dabartinė struktūra yra federalinė, 

ir tuo remiantis „aiškinti“ sutartis. Pagrindinės Europos politinės frakcijos kandidato mechanizmo idėja 

yra geras tokio požiūrio pavyzdys. Ši idėja buvo pasiūlyta prieš 2014 m. EP rinkimus dėl trijų priežasčių: 

siekiant užtikrinti, kad šie rinkimai būtų aktualesni rinkėjams, suteikti daugiau matomumo ir teisėtumo 

Komisijos pirmininkui ir padidinti EP įtaką tarpinstituciniame galios žaidime. Ji buvo veiksminga tam 

tikru mastu, nes, vadovaujant Jeanui-Claude’ui Junckeriui, Europos liaudies partija pasirinko kandidatą, 

kuris daugelį metų buvo Europos Vadovų Tarybos narys. 2019 m. naujasis pirmininkas nebuvo vienas 

iš pagrindinės Europos politinės frakcijos kandidatų. Europos Vadovų Taryba laikėsi nuomonės, kad 

nėra automatinio ryšio tarp rinkimų į EP ir Komisijos pirmininko paskyrimo. Mastrichto sutarties 

17 straipsnio 7 dalyje nustatyta: „Atsižvelgdama į Europos Parlamento rinkimus ir po atitinkamų 

konsultacijų, Europos Vadovų Taryba kvalifikuota balsų dauguma siūlo Europos Parlamentui kandidatą 

į Komisijos pirmininko pareigas. Šį kandidatą renka Europos Parlamentas jį sudarančių narių balsų 

dauguma.“ Taigi Sutartyje numatyta, kad Europos Vadovų Taryba, remdamasi įvairiais kriterijais, 

pasirenka kandidatą ir tuomet reikia, kad šį kandidatą patvirtintų EP. Tai dar vienas dvejopo ES 

pobūdžio pavyzdys. Sukūrus automatinį ryšį tarp EP rinkimų ir Komisijos pirmininko pasirinkimo, ES 

priartėtų prie demokratijos veikimo nacionaliniu lygmeniu. Šios diskusijos, be abejonės, tęsis ir 

ateinančiais metais.  

ES turėtų būti vertinama atsižvelgiant į tai, kas ji yra pagal Sutartis, o ne į tai, kas ji turėtų būti 

federalizmo šalininkų arba grynojo suverenizmo rėmėjų nuomone. „Demokratijos stokos“ sąvoka ES 

grindžiama įsitikinimu, kad ES galės būti demokratiška tik tuo atveju, jei taps panašesnė į valstybę ir jei 

Europos Parlamentas taps pagrindiniu demokratinio teisėtumo šaltiniu ją kuriant arba jei ji vėl taps 

paprasta tarpvyriausybine organizacija, žvelgiant į ją suverenizmo šalininkų akimis.  Abiejose 

nuomonėse nepakankamai įvertinama, kokiu mastu ES sugebėjo sukurti naują teisinę sistemą.  

2.3.4 Subsidiarumo ir proporcingumo principai 

Valstybių ir tautų Sąjungoje svarbu gerai apibrėžti atsakomybę įvairiais valdymo lygmenimis. Todėl 

Sutartyse įtvirtinti subsidiarumo ir proporcingumo principai yra tokie svarbūs. Daugiausia dėmesio 

skirsime pirmajam. Neišimtinės ES kompetencijos srityse ES gali imtis veiksmų tik tuo atveju, jei 

siūlomų veiksmų tikslų nacionalinės ar vietos institucijos negali deramai pasiekti. Svarbu atkreipti 

dėmesį į tai, kad subsidiarumo principas yra dvikryptis ir jį papildo proporcingumo principas. Jei 
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nacionalinis lygmuo nėra tinkamas problemai spręsti, logiška ją spręsti ES lygmeniu. Subsidiarumo 

esmė – veikti tokiu lygmeniu, kad būtų rastas veiksmingiausias ir kuo labiau prie piliečių priartintas 

problemos sprendimas. Dėl to kyla ES, nacionalinio, regioninio ir vietos lygmenų sąveikos, vadinamos 

daugiapakopio valdymo sistema, klausimas. Kaip toliau plėtoti šiuos principus, išsamiau aprašyta 

3.2.3 skirsnyje. 

 

2.4 Išvada 

ES yra unikalus darinys, atsiradęs reaguojant į patirtį, įgytą per du pasaulinius karus. Ji grindžiama 

tokiomis pagrindinėmis vertybėmis kaip liberali demokratija, teisinė valstybė ir žmogaus teisės. Jos 

valdymo struktūra apibrėžiama pagal demokratinį modelį, kuris įgyvendinamas dviem būdais: visos 

valstybės narės veikia kaip demokratinės valstybės, kurių didžioji dauguma grindžiama parlamentine 

dauguma; ES lygmeniu tarpvalstybinė demokratija išreiškiama stabdžių ir atsvarų sistema, kurioje 

atsižvelgiama į dvejopą ES kaip valstybių ir tautų (arba iš esmės piliečių) sąjungos pobūdį.  

Tačiau daugelio piliečių požiūris į ES yra kitoks. Akivaizdu, kad esama nepasitenkinimo tuo, kaip 

Europos demokratija veikia praktiškai. Šis nepasitenkinimas didele dalimi yra susijęs su tomis pačiomis 

problemomis, kaip ir tautinėse demokratinėse valstybėse. Tai turėtų paskatinti realistiškiau vertinti 

viltį, kad Europos demokratija patobulės, jei taps panašesnė į valstybinę demokratiją. Štai kodėl taip 

svarbu pradėti nuo paaiškinimo, kodėl ES yra tokia, kokia ji yra, kodėl jos institucijos yra tokios, kokios 

yra, ir kokios stabdžių ir atsvarų sistemos jai reikia, kad būtų atsižvelgiama į visų interesus. Taip būtų 

lengviau stiprinti teisėtumą ir demokratiją, nes būtų vykdomi labiau atsekami politinia i procesai, 

apimantys įvairius valdymo lygmenis Europoje. Būtina daug ryžtingiau kovoti su grėsmėmis ES 

teisėtumui ir kartu užtikrinti geresnį ir skaidresnį Europos demokratijos modelio veikimą.  
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3 DEMOKRATIJOS STIPRINIMO ES BŪDAI IR 
PRIEMONĖS  

3.1 Bendri atsakymai 

3.1.1 Veiksmų taikymo sritis  

Geriau įvertinus vadinamosios demokratijos stokos pobūdį ir mastą, bus ieškoma būdų ir priemonių 

Sąjungos demokratiniam teisėtumui stiprinti, atsižvelgiant į toliau nurodytus faktinius aspektus.   

Nacionalinės valstybės yra ir liks, bent jau ilgą laiką, demokratinio gyvenimo centrais. Didelė jų 

demokratinių sistemų ir politinių tradicijų įvairovė, kurią užtikrina Sutartys tiek, kiek jose 

vadovaujamasi pagrindiniais principais, yra bendro šūkio „vienybė įvairovėje“ išraiška ir nega li būti 

kvestionuojama.  

Aukšto lygio darbo grupės nariai laikosi bendro požiūrio, kad problemų, su kuriomis susiduria 

„demokratija ES“ ir „ES demokratija“, ypač atstovaujamoji demokratija, sprendimo reikia ieškoti 

dabartinėse sutartyse – dėl dviejų pagrindinių priežasčių. Viena vertus, dėl to, kad tarpvyriausybinėje 

konferencijoje itin sunku pasiekti kokį nors bendrą sutarimą dėl bet kokio esminio dabartinių sutarčių 

pakeitimo turinio, taip pat dėl pavojaus, jei kartais jis būtų pasiektas, kad referendumuose, kuriuos gali 

būti priverstos rengti kai kurios valstybės narės, dalyvaujantys žmonės gali jį atmesti. Nesėkmingų 

buvusių referendumų dėl Sutarties reformų randai dar nėra sugiję. Tačiau, kita vertus, pagrindinė 

priežastis, kodėl šio pavojingo kelio reikia vengti, yra ta, kad esama kitų būdų įveikti dabartinius 

sunkumus.  

Apibendrinant galima daryti išvadą, kad galimybė vykdyti Koperniko revoliuciją ar bent jau reikšmingus 

struktūrinius pakeitimus „demokratijos Europoje“ ir „Europos demokratijos“ atžvilg iu dėl įvairių 

priežasčių yra labai nedidelė. Todėl pradėti svarstyti realesni ir pragmatiškesni patobulinimai, 

remiantis bendraisiais tikslais, suderinamais su teisiniais ir politiniais suvaržymais, kurie greičiausiai 

neišnyks. Sutarties pakeitimai patys savaime nėra tikslas (nors galima numatyti keletą labai nedidelių 

pokyčių). Esama galimybių tobulinti esminius ES valdymo aspektus dabartinėje sistemoje, labiau 

pasinaudojant tuo, kas jau yra, ir užtikrinant, kad tai duotų geresnių rezultatų. Todėl turėtume pradėti 

nuo galimų dabartinės sistemos reformų ir tai daryti pabrėždami įvairių valdymo lygmenų, įskaitant 

vietos ir regionų valdžios lygmenis, ryšių ir sąveikos stiprinimą. Šiomis aplinkybėmis būtų galima laikytis 

šios mąstysenos.  

3.1.2 Piliečių ir sprendimų priimančių asmenų atotrūkio mažinimas (ankstyvojo dalyvavimo 

demokratija)  

Įvairiems bandymams tobulinti demokratiją būdinga tai, kad siekiama sumažinti didėjantį atotrūkį tarp 

valdančiųjų ir valdomųjų, o piliečiai vėl tampa demokratinio proceso ašimi.  Šiuo tikslu būtina grąžinti 

suvokimą, kad piliečiai yra neatsiejama sprendimų priėmimo proceso dalis ir kad jų balsas yra svarbus, 

priešingą šiandien vyraujančiai bejėgiškumo ir atsiribojimo nuo politikos tendencijai. Įgyvendinti šį 
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tikslą reiškia, kad piliečiai turi būti įgalinti formuoti savo ateitį ir apsaugoti nuo piktnaudžiavimo 

demokratija, kai kurių nuomone, be kita ko, susijusį su naujuoju skaitmeniniu pasauliu (žr.  pirmiau). 

Ironiška, bet šiandien daugelis piliečių reikalauja didesnės dalyvaujamosios demokratijos, bet tuo pačiu 

balsuoja už partijas, kurios demokratiją laiko tik priemone valdžiai įgyti, bet nepritaria jos pagrindinėms 

vertybėms, ir taip kelia pavojų mūsų atvirai visuomenei. Reikia nustatyti ir šalinti pagrindines šio 

paradokso priežastis.  

Viena iš šių priežasčių yra neigiamas grįžtamasis ryšys tarp socialinės atskirties ir politinio dalyvavimo. 

Socialiniai skirtumai yra kliūtis geram demokratijos veikimui, nes nepalankioje padėtyje esantys 

žmonės dažnai neturi pakankamai galimybių dalyvauti politinėse diskusijose (kurios, jų požiūriu, dažnai 

būna pernelyg abstrakčios arba pernelyg nutolusios) ir yra linkę susilaikyti arba priimti supaprastintus 

sprendimus. Štai kodėl atstumtieji yra linkę susilaikyti nuo dalyvavimo rinkimuose ir kituose  

viešuosiuose debatuose bei konsultacijose ir kodėl toks nedalyvavimas trukdo įtraukti jų reikalavimus 

į politinę darbotvarkę. Jei kalbėtume apie viduriniąją klasę, tai ji iš politinės scenos nesitraukia ir 

pernelyg dažnai pasiduoda rinkiminio persistengimo ir populizmo pagundai. 

Norint įveikti šias kliūtis, demokratija turi būti įtraukesnė. Kaip? Pirmasis atsakymas – kurti tokią 

socialinę politiką, kuri veiksmingai reaguotų į įvairias dabartines visuomenės problemas. Net jei 

valstybės narės pirmauja sprendžiant šias problemas, jos turi turėti galimybę tam tikru mastu 

pasikliauti ryžtingais ir tikslingais ES veiksmais; vis dėlto jų socialinis aspektas neatitinka lūkesčių ir 

objektyvių poreikių, susijusių su kitų ES politikos sričių poveikiu piliečiams.  

Taip pat svarbu, kad politiniai lyderiai ir pareigūnai vartotų visiems suprantamą kalbą ir sąvokas. ES 

reikalai ir politiniai procesai turi būti labiau atsekami tiek viduje, tiek ES lygmeniu.  Taip pat svarbu 

suteikti piliečiams galimybę išreikšti savo nuomonę savais žodžiais ir taip pat paprastai ir tiesiogiai gauti 

atsakymus. Tokio įtraukumo taip pat reikėtų siekti visą piliečio gyvenimą, užtikrinant geresnį švietimą, 

mokymą ir informavimą. Šiuo atžvilgiu itin svarbu ryžtingai kovoti su dezinformacija ir agresyvumu ir 

ugdyti dialogo ir nuosaikumo kultūrą, taip pat ir už politinių struktūrų ribų, ypač švietimo sektoriuje ir 

privačiose įmonėse. Kalbant apie informaciją, svarbu nepamiršti, kad per didelis informacijos kiekis 

žlugdo supratimą ir kad kokybė yra svarbesnė už kiekybę. Turi būti vartojama piliečiams suprantama 

kalba. ES turėtų įsiklausyti į piliečius, o piliečiai turi turėti galimybę suprasti, kas sakoma ir  (arba) 

sprendžiama Europos lygmeniu. 

Europos vertybių propagavimas turėtų būti vykdomas glaudžiai bendradarbiaujant su vietos ir regionų 

valdžios institucijomis, remiantis bendru Europos kultūros paveldu ir pasitelkiant švietimą. Europos 

pilietinio ugdymo moduliai turėtų būti kuriami ir diegiami visais švietimo lygmenimis, o „Erasmus“ ir 

„Kūrybiškos Europos“ tipo programos turėtų būti pritaikomos įvairiems poreikiams, užtikrinant visiems 

prieinamas sąlygas ir sutelkiant dėmesį į Europos demokratijos stiprinimą bei gebėjimą kuo geriau 

pasinaudoti skaitmeninėmis priemonėmis.  

Galiausiai, kalbant apie visų šių pastangų atkurti tikrąją ir pirminę demokratijos prasmę 

suinteresuotuosius subjektus, negalima pamiršti politinių partijų, kurioms tenka lemiamas vaidmuo 

aiškinant piliečiams šiandienos pasaulio ekonomines ir politines realijas ir atskleidžiant nepakeičiamą 

Europos projekto vertę dabartinėmis aplinkybėmis. Be abejo, Europos politinėms partijoms tenka 

ypatingas vaidmuo mobilizuojant piliečius remti Europos reikalą.  
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3.1.3 Reagavimas į piliečių rūpesčius ir poreikius (rezultatų demokratija)  

Be institucinių ginčų, kuriuose paprasti žmonės dalyvauti negali, ES politika pirmiausia turi būti 

orientuota į piliečių rūpesčius, poreikius ir interesus. Tai nebūtinai reiškia, kad reikia keisti atitinkamas 

kompetencijas ES, jos valstybių narių ir subnacionaliniu lygmeniu.  Dabartinė sistema iš tiesų 

pakankamai lanksčiai (dinamiškai) aiškinama, kad ES veiksmus būtų galima pritaikyti prie realios 

padėties. Šiuo atžvilgiu reikėtų pasimokyti iš tokių nesenų įvykių kaip 2008 m. didysis ekonomikos 

nuosmukis ir dabartinė COVID-19 pandemija valdymo patirties. Priėmus plataus masto ekonomikos 

gaivinimo priemonių rinkinį, parengus bendrus vakcinų viešuosius pirkimus ir greitai išdavus ES 

skiepijimo nuo COVID pažymėjimus paaiškėjo, kad dabartinėje institucinėje sistemoje galima imtis 

novatoriškų ir veiksmingų veiksmų, jei yra politinės valios jų imtis.  

Atsižvelgiant į tai, reikia toliau dirbti ES atsparumo ir gebėjimo veikti srityje. Konkrečiu sveikatos 

apsaugos atveju reikėtų toliau nagrinėti Sveikatos sąjungos idėją, taip pat tam tikrą dinamišką sutarčių 

aiškinimą saugumo ir gynybos politikos, strateginio savarankiškumo (pvz., ekonomikos, energetikos ir 

skaitmeninės politikos), migracijos ir prieglobsčio politikos bei klimato politikos srityse.  

Apskritai reguliariai Eurobarometro atliekamos viešosios nuomonės apklausos, taip pat neseniai atlikta 

išrinktų vietos politikų apklausa rodo, kad pagrindiniai kasdieniai mūsų piliečių rūpesčiai ir lūkesčiai yra 

susiję su atlyginimais, darbo vietomis ir socialiniu teisingumu. To negalima ignoruoti ir, nors valstybės 

narės pirmauja sprendžiant daugumą šių klausimų, ES tenka svarbus vaidmuo kuriant aplinką, palankią 

pažangai, kuri yra būtina piliečių paramai užtikrinti. Norint, kad ši veikla būtų sėkminga, būtina 

praktiškai parodyti, kad demokratija gali būti veiksminga visais politinių sprendimų priėmimo 

lygmenimis. Jei tam tikru etapu tam reikėtų šiek tiek pakeisti Sutartį, tai būtų visai realu (kaip, 

pavyzdžiui, euro krizės metu buvo pakeistas Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 136 straipsnis). 

3.1.4 Sąjungos gebėjimo priimti sprendimus stiprinimas  

Kad galėtų pasiekti rezultatų, ES turi gebėti priimti sprendimus.  Todėl ES turėtų iš naujo įvertinti savo 

valdymo praktiką ir procedūras. Tam reikia tinkamų vykdomojo pobūdžio gebėjimų ir glaudaus 

bendradarbiavimo Briuselio ir nacionaliniu bei regionų lygmeniu. Kai kurias kliūtis galima pašalinti 

pasinaudojant dabartinių sutarčių teikiamomis galimybėmis (pereiga) išplėsti kvalifikuotą balsų 

daugumą tam tikrose strateginėse srityse. Kitos dabartinėse sutartyse numatytos priemonės ar 

procedūros, pavyzdžiui, didesnis diferencijavimas, sustiprintas bendradarbiavimas ar konstruktyvus 

susilaikymas (ši sąvoka vėl sugrįžta dabartinėse diskusijose dėl kelrodžio), taip pat galėtų padėti rast i 

greitų ir lanksčių sprendimų, kaip įveikti kliūtis, su sąlyga, kad bus bent truputį bendros valios jas taikyti.  

Siekiant įtvirtinti šią politinę valią, valstybių narių politinis įsipareigojimas dirbti šia kryptimi galėtų būti 

vienas iš Konferencijos dėl Europos ateities rezultatų. Priešingai, siekiant ugdyti gebėjimą priimti 

sprendimus, reikėtų laikytis tam tikro atsargumo, kai kyla pagunda pridėti naujų apribojimų, 

pavyzdžiui, įvesti reikalavimą rengti papildomas privalomas konsultacijas.  

3.1.5 Bendras regionų ir vietos valdžios institucijų vaidmens stiprinimas  

Siekiant atnaujinti Europos daugiapakopę valdymo sistemą, reikėtų taikyti visus minėtus prioritetus 

visais valdymo lygmenimis. Piliečių ir sprendimus priimančių asmenų suartinimas didinant vietos 

ir (arba) regionų lygmens įtaką politikos ciklams turi būti nuolatinis politinių lyderių rūpestis. Be to, 
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svarbu nepamiršti, kad vidaus decentralizacijos modelis priklauso išimtinei valstybių narių 

kompetencijai, o dėl to neišvengiamai atsiranda skirtumų. Tiesioginė demokratija ir vietos demokratija 

įvairiose valstybėse narėse suprantamos ir patiriamos skirtingai. Nepaisant skirtingų valstybių narių 

tradicijų ir kultūrų šioje srityje, visuotinai pripažįstama, kad valdžios pasidalijimas tarp centro ir regionų 

ir (arba) vietos lygmenų (daugiapakopis valdymas) padeda daug sutaupyti, o taip pat sudaro sąlygas 

geriau pritaikyti teisės aktus subnacionalinių valdžios institucijų poreikiams.  

Iš esmės artimesnis piliečiams, veiksmingesnis ir labiau atskaitingas daugiapakopis valdymas (taikomas 

keturiais tarpusavyje susijusiais lygmenimis – ES, valstybių narių, regionų ir vietos) yra išskirtinis 

Europos demokratijos bruožas, į kurį reikia atsižvelgti ir kuris turėtų būti skatinamas kaip privilegijuota 

priemonė skatinti bet kokią raidą, atsirandančią dėl šių svarstymų. Ši bendroji priemonė 

(daugiapakopis valdymas) turi būti naudojama remiantis bendra metodika, kurią reikia apibrėžti ir 

parengti glaudžiai bendradarbiaujant su Europos regionų komitetu, kurio konkretų vaidmenį reikia 

pripažinti ir tinkamai remti taikant šiuos principus vietoje (platformose ir t.  t.). Remiantis šia logika, 

visos vietos ar regionų lygmeniu vykstančios diskusijos, kurių taikymo sritis apima ne tik atitinkamą 

valstybę narę, turi būti vienaip ar kitaip susijusios su Europos lygmeniu vykstančiomis diskusijomis.  

Europos daugiapakopė valdymo sistema, aukštynkryptė ir žemynkryptė sąveika įvairiais lygmenimis 

turėtų būti stipresnė ir geriau organizuota. Be to, turėtų būti skatinamos ir remiamos Europos 

teritorinio bendradarbiavimo grupės (ETBG), sprendžiančios visiems rūpimas problemas.  

3.1.6 Aktyvesnis tiesioginis piliečių dalyvavimas demokratiniame procese  

Dažnai nurodoma, kad aktyvesnis tiesioginis piliečių dalyvavimas demokratiniuose procesuose (t.  y. 

dalyvaujamosios demokratijos elementų įvedimas) yra veiksmingas atsakas į mažėjantį pasitikėjimą 

demokratinėmis institucijomis. Naujos dalyvaujamosios demokratijos formos turėtų padėti stiprinti 

institucijų atsparumą augant įtampai dėl demokratinių valdymo modelių ir vertybių.  

Atsižvelgiant į tai, verta atkreipti dėmesį į toliau nurodytas konkrečias iniciatyvas: 

• Sukurti diskusijų grupes iniciatyvoms ir reformų idėjoms aptarti,  o tai, be kita ko, reiškia suteikti 

galimybę piliečiams savais žodžiais išreikšti savo nuomonę. Jų išvados turėtų būti skelbiamos 

viešai ir perduodamos atsakingoms institucijoms. Taip pat galėtų būti naudinga apsvarstyti 

idėją dėl vietos centrų, kuriuose būtų galima skleisti ir aptarinėti ES klausimus regionų ir vietos 

lygmenimis, jei jie bus organizuojami pasitelkus skaitmenines priemones, galbūt naudojantis 

esama infrastruktūra ir vengiant biurokratinės naštos.  Tačiau abiem atvejais labai svarbu aiškiai 

pasakyti, kad galutinė atsakomybė už sprendimų priėmimą tenka išrinktoms politinėms 

valdžios institucijoms. 

• Apsvarstyti būdus, kaip geriau naudotis Europos piliečių iniciatyva, kuri iki šiol nelabai 

pasiteisino dėl labai riboto iniciatyvų ar nagrinėjamų temų skaičiaus arba dėl nepakankamos 

informacijos ir supratimo apie kiekvienos iniciatyvos tikslus ir naudą. Patobulinimų galima 

pasiekti sumažinus kliūtis šiai procedūrai taikyti. Kartu buvo atkreiptas dėmesys į tam tikrą 

riziką, susijusią su kliūčių sumažinimu, pavyzdžiui, į tai, kad Europos piliečių iniciatyvai būtų 

trukdoma siekti savo tikslų vardan konkrečių interesų. Kita mintis būtų susieti Europos piliečių 

iniciatyvos procedūrą su konkrečiu svarstymo procesu, kad Europos piliečių grupė galėtų 

preliminariai ir prieštaringai išnagrinėti iniciatyvos įgyvendinamumą ir tinkamumą.  
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• Pabrėžti, kad įgyvendinant ES politiką ar iniciatyvas, turinčias regioninį aspektą, pavyzdžiui, 

susijusias su struktūrine politika, švietimu, kultūra, socialiniu būstu, aplinka ir kt., svarbu susieti 

vietos ir regionų lygmenis, o kartu gerbti valstybių narių teises organizuoti savo sprendimų 

priėmimo procedūras. Susiejus vietos ir regionų lygmenis išryškės teigiami kiekvieno lygmens 

ypatumai, atsiskleis galimas ES priemonių poveikis vietos ir regionų ekonomikai ir paaiškės 

tarpvalstybinių projektų vykdymo bei bendradarbiavimo galimybės. Apskritai, labiau įtraukus 

Europos reikalų aspektą į valstybių narių institucines struktūras gali tapti lengviau spręsti kai 

kurias problemas, kurios sistemoje lieka nepastebėtos.  

• Pasinaudoti Konferencijos dėl Europos ateities patirtimi ir pamokomis. Konferencija dėl 

Europos ateities yra puikus forumas, kuriame nustatomi nauji ir geresni dalyvaujamosios 

ir (arba) svarstomosios demokratijos užtikrinimo ir nuolatinio dialogo su piliečiais užmezgimo 

būdai. Visų pirma, konkretūs Europos piliečių grupių pasiūlymai turi būti tinkamai įvertinti ir 

apsvarstyti vykdant tolesnę veiklą, susijusią su konferencijos rezultatais ir rekomendacijomis, 

ir juos įgyvendinant. Atsižvelgiant į tai, galima įsivaizduoti kuriamus nuolatinius arba pusiau 

nuolatinius ES mechanizmus, kurie būtų pagrįsti Konferencijoje dėl Europos ateities taikomu 

(galbūt supaprastintu) mechanizmu, jei bus nustatyta, kad jie yra veiksmingi. Nors šios 

naujoviškos procedūros yra svarbios atgaivinant demokratiją, reikia nepamiršti, kad jos papildo 

atstovaujamąją demokratiją, kuri yra ir bus pagrindinis mūsų demokratinio veikimo būdas.  

• Kalbant apie atstovaujamąją demokratiją, be pirmiau minėto bendro tikslo sumažinti atotrūkį 

tarp piliečių ir sprendimus priimančių asmenų bei geriau šviesti ir informuoti piliečius, galėtų 

būti įdomu išnagrinėti, kaip pagerinti jos veikimą, pavyzdžiui, sistemingiau naudojant naujas 

elektronines priemones balsavimo procesų metu. Šiomis aplinkybėmis taip pat kyla platesnio 

užmojo reformų klausimas, pavyzdžiui, dėl balsavimo teisės amžiaus sumažinimo iki 16 metų, 

kurio privalumus reikėtų išnagrinėti. 

3.1.7 Pilietinės visuomenės ir žiniasklaidos vaidmens persvarstymas  

Nors sutartyse pripažįstamas pilietinės visuomenės vaidmuo užtikrinant gerą ES valdymą ir 

pabrėžiama, kad ES turi palaikyti atvirą, skaidrų ir nuolatinį dialogą su visuomeninėmis organizacijomis, 

atrodo, kad pilietinė visuomenė tam tikru mastu tampa marginalizuota. Dėl to tenka apgailestauti, nes 

kai demokratija patiria suvaržymų, labiausiai nukenčia žiniasklaida, žurnalistai ir apskritai pilietinė 

visuomenė. 

Laisva, daugialypė ir kokybiška spauda visais lygmenimis, įskaitant vietos lygmenį, yra pagrindinė 

demokratijos infrastruktūra, ypač internetinių socialinių tinklų ir galingų platformų, finansuojamų iš 

reklamos ir valdomų taikant neskaidrius algoritmus, įsigalėjimo epochoje.  

Todėl būtina išnagrinėti, su kokiais naujais iššūkiais dabar susiduria pilietinės visuomenės organizacijos, 

koks šių iššūkių poveikis jų veiksmingumui ir net pačiam egzistavimui ir kaip šios organizacijos gali į juos 

reaguoti. Tarp šių iššūkių yra galimybės gauti finansavimą, teisinė sistema ir reguliavimo spaudimas, 

dalyvavimas (prieigos prie politikos formuotojų trūkumas), taip pat tam tikrais atvejais – 

priekabiavimas ir bauginimas. 
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3.2 Konkretus Europos regionų komiteto vaidmuo 

Tikėtina, kad jei išsipildytų nepakeistų Sutarčių scenarijus, nei Europos regionų komitetas, nei kokios 

nors vietos ir regionų valdžios institucijos de facto negalėtų oficialiai ir iš esmės dalyvauti ES sprendimų 

priėmimo procese (pavyzdžiui, priimant bendrus sprendimus, vetuojant, taikant žaliosios kortos 

procedūrą, trijų rūmų struktūrą ir t.  t.), nebent tose srityse, kuriose dalyvauja priimant sprendimus 

šiandien. Kartu reikia pabrėžti, kad Regionų komitetas turi neginčijamą pranašumą: 1) jį sudaro išrinkti 

atstovai, o tai jam suteikia tokį patį demokratinį legitimumą, kaip ir kitiems svarbiausiems ES sistemos 

instituciniams veikėjams; 2) jis tiesiogiai susijęs su visomis ES vietos ir regionų valdžios institucijomis ir 

tam tikru mastu yra jų remiamas; 3) jis yra regionų ir vietos valdžios institucijų balsas ir natūralus 

atstovas. Šia privilegijuota padėtimi Komitetas turi pasinaudoti, viena vertus, kurdamas unikalų 

įtakingą tinklą, mobilizuojantį daugiau kaip milijoną vietos lygmeniu išrinktų politikų, ir, kita vertus, 

įtvirtindamas savo poziciją instituciniame žaidime.  

3.2.1 RK – išskirtinio vietos lygmeniu renkamų politikų tinklo pagrindas 

Dabartinės diskusijos dėl demokratijos ES ir ES demokratijos suteikia galimybę pripažinti ir sustiprinti 

Europos regionų komiteto centrinį vaidmenį atliekant koordinatoriaus ir ryšių tarp subnacionalinio 

lygmens institucijų, piliečių ir ES palaikymo subjekto funkcijas. Šią užduotį visų pirma sudaro 

(aukštynkryptė ir žemynkryptė) informacijos sklaida, t.  y. ES institucijų informavimas apie piliečių 

nuomonę, pasirinkimą ir lūkesčius, taip pat piliečių informavimas apie įvairius bendrus iššūkius, su 

kuriais susiduria ES, ir apie konkrečius pasiūlymus, kuriais siekiama atsakyti į jiems rūpimus klausimus.  

Siekiant veiksmingumo, šį pagrindinį vaidmenį, kuris iki šiol buvo daugmaž neformalus, būtų galima 

geriau apibrėžti ir struktūrizuoti, suteikiant RK reikiamas priemones nuolatiniams kontaktiniams 

centrams ir koordinavimo įstaigoms įsteigti. Tai skatintų didesnę atsakomybę ir geresnį ES veiklos 

supratimą, o vietos ir įgalintų regioninių institucijų politikus veiksmingiau atstovauti ES.  

3.2.2 Regionų komitetas kaip politinė institucija, kurios vaidmuo bus sustiprintas 

Apžvelgiant keturis pagrindinius teisėkūros politikos formavimo ciklo etapus, toliau nurodomi keli 

pavyzdžiai, kaip trumpalaikėje ir vidutinės trukmės perspektyvoje geriau įtraukti RK, kuriuos būtų 

galima įgyvendinti sudarant tarpinstitucinius susitarimus.  

a) Parengiamajame etape: 

• Regionų komitetas turėtų aktyviau dalyvauti metiniuose ir daugiamečiuose planavimo, 

darbotvarkės ir prioritetų nustatymo procesuose, pavyzdžiui, numatytuose tarpinstituciniame 

susitarime dėl geresnės teisėkūros, kaip antai, metinėje bendroje deklaracijoje dėl teisėkūros 

prioritetų arba daugiametėse bendrose išvadose dėl politikos tikslų ir prioritetų.  

 

b) Sprendimų priėmimo teisėkūros etape: 

• Reikėtų reikalauti, kad institucijos, kurios konsultuojasi su RK, gerbtų RK institucinę 

kompetenciją vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, visų pirma aiškiai 

nurodydamos priežastis, kodėl priima pagrindines RK rekomendacijas arba jų nepriima;  
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• RK turėtų aktyviau dalyvauti formuojant politiką ir rengiant teisės aktus tokiose srityse kaip ES 

prieglobsčio ir migracijos politika bei veikla, BŽŪP ir žuvininkystės, aplinkos, klimato ir 

energetikos politika, taip pat visais kitais klausimais, su kuriais susiję dideli finansiniai 

įsipareigojimai;  

• RK turėtų aktyviau ir reikšmingiau dalyvauti Europos semestro procese, kuris tampa vis 

svarbesne bendro ES politikos koordinavimo dalimi ir daro įtaką visais valdymo lygmenimis.  

Manoma, kad šis aktyvesnis Europos regionų komiteto dalyvavimas formuojant ir rengiant teisės aktus 

nuo pat pradžių yra būtinas siekiant įtvirtinti ir sustiprinti jo vaidmenį. Šioje srityje reikia žengti ryžtingą 

žingsnį ir priimti plataus užmojo priemones, kurios iš pradžių galėtų būti taikomos kaip bandomieji 

projektai arba bandymai.  

c) Įgyvendinimo etape: 

• Daugiapakopio valdymo ir partnerystės principai turėtų būti išplėsti ir įtraukti į visų politikos 

sričių, turinčių regioninį poveikį, teisines ir reguliavimo nuostatas, kaip tai šiuo metu daroma 

ES sanglaudos politikoje. Tai padėtų užtikrinti, kad jos būtų taikomos apimant daugiau politikos 

sričių. RK paragino kodifikuoti daugiapakopio valdymo ir partnerystės principus 

tarpinstituciniame elgesio kodekse ir juos įgyvendinti, kad jie atsispindėtų Tarpinstituciniame 

susitarime dėl geresnės teisėkūros. 

d) Vertinimo etape: 

• Jei būtų gaunama daugiau tiesioginės grįžtamosios informacijos apie ES politikos ir teisės aktų 

įgyvendinimą vietos ir regionų lygmeniu, pagerėtų jų kokybė ir jie įgytų daugiau teisėtumo, taip 

pat taptų paprasčiau įgyvendinti ir toliau plėtoti ES politiką bei dalytis žiniomis. RK iniciatyva 

„RegHub“, kurią sudaro regioninių centrų, atliekančių ES politikos įgyvendinimo apžvalgą, 

tinklas, užpildo šią spragą, o ES institucijos ir sprendimus priimantys asmenys palankiai įvertino 

jos veiklą. Turint reikiamų išteklių, šį modelį būtų galima išplėsti, o Regionų komitetas galėtų 

atlikti svaresnį vaidmenį sistemingiau perkeliant vietos lygmeniu sukauptą patirtį į ES politikos 

formavimo procesą. 

• Poveikio vertinimuose, kurie rengiami prieš peržiūrint ES taisykles ar programas, reikėtų 

tikslingiau ir savalaikiškiau atsižvelgti į regionų ir vietos lygmens indėlį. 

3.2.3 ƒ „Aktyvus subsidiarumas“ kaip bendra priemonė šiems tikslams pasiekti 

RK, kaip ir nacionaliniams parlamentams, tenka svarbus vaidmuo užtikrinant subsidiarumo principo 

laikymąsi. Nacionaliniai parlamentai dalyvauja subsidiarumo procese per išankstinio perspėjimo 

sistemą. Europos regionų komitetas gali Europos Teisingumo Teismui pateikti ieškinį dėl panaikinimo, 

remdamasis subsidiarumo principo pažeidimu. Vis dėlto sunku teisiškai įvertinti, ar valstybės narės, o 

ne ES gali geriau pasiekti politikos tikslą. Taigi Teisingumo Teismo vykdoma subsidiarumo veiksmų 

kontrolė išlieka veikiau teorinė. Todėl į ankstyvojo perspėjimo sistemą, suteikiančią daugiau politinių 

galimybių užtikrinti subsidiarumą, galbūt taip pat vertėtų įtraukti ir RK.  

Antrasis kelias, kuriuo būtų galima eiti, – tai vykdyti veiklą, grindžiamą aktyviuoju (arba 

konstruktyviuoju) subsidiarumu, kaip jį vadina kai kurie analitikai. Viena iš teorinių galimybių būtų 

perrašyti Sutarties nuostatas dėl subsidiarumo, numatant, kad vietinis lygmuo būtų laikomas 



40 

pagrindiniu politinės atsakomybės lygmeniu, nebent būtų pateiktos aiškios ES lygmens veiksmų 

priežastys ir įrodymai, kurie būtų laikomi įtikinamais. Tačiau mažai tikėtina, kad šis metodas 

pasiteisintų, atsižvelgiant į tai, kad esama labai skirtingų nuomonių dėl esminių dalykų, kad šis 

klausimas yra itin jautrus politiniu požiūriu ir kad daugiau ar mažiau sutarta atsisakyti keisti Sutartis. 

Todėl geriau rinktis realistiškesnį variantą, kuriuo siekiama įtvirtinti Regionų komiteto, kaip stabilaus 

veikėjo, pozicijas parengiamajame teisėkūros etape (žr. pirmiau). Šiuo tikslu RK turi derėtis su Europos 

Parlamentu, Taryba ir Europos Komisija dėl plataus užmojo tarpinstitucinio susitarimo sąlygų, kuriame 

būtų aiškiai paminėtas poveikio vietos ir (arba) regionų lygmenims sistemingo vertinimo visose 

politikos srityse principas. Ši sąlyga bus ypač svarbi siekiant užtikrinti „politinio“ subsidiarumo 

kontrolės veiksmingumą ir netgi tam tikra prasme suteikti ESTT naujų priemonių sprendimams priimti 

visapusiškai susipažinus su faktais. Apskritai, Europos regionų komitetas turėtų stengtis sukurti 

Europos Komisijai teisėtos prieigos galimybę, o geriausias būdas tokiai specialiajai prieigai suteikti  – 

nuolatinė Europos regionų komiteto ir Europos Komisijos jungtinė darbo grupė. 

Apskritai subsidiarumo principas turėtų būti stiprinamas geriau įtraukiant žemesnio nei valstybės 

lygmens ir nacionalines valdžios institucijas į visą teisėkūros ir politikos įgyvendinimo ciklą. Visapusiškai 

laikantis ES sprendimų priėmimo procesų ir visapusiškai atsižvelgiant į skirtingas nacionalines sistemas, 

į Europos reikalus turi būti įtraukti visi valdymo lygmenys. Kaip pabrėžiama Daugiapakopio valdymo 

chartijoje (RK, 2014), tai gali paskatinti mūsų politines institucijas ir administracijas laikytis ES požiūrio.  

3.2.4 RK veiklos rezultatų ir jo vaidmens bendrame Europos sprendimų priėmimo procese 

gerinimas 

Stiprinant RK poziciją teisėkūros procese, logiškai turi būti gerinama ir jo nuomonių kokybė – jos turi 

būti kuo labiau pagrįstos įrodymais,  paremtos patikimais, į aplinkybes atsižvelgiančiais tyrimais, 

įskaitant studijas, apklausas, konsultacijas ir pan. Be to, Regionų komitetas turi kūrybiškiau spręsti, kaip 

ir kam skleisti nuomones. Nuomones, kurios paskelbiamos greitai ir kuriose pateikiama aukštos 

kokybės informacija, kitos ES institucijos laiko vertingomis, todėl padidėja tikimybė, kad jos bus 

įtrauktos į galutinio politikos dokumento tekstą. Be to, RK reikia suteikti pakankamai žmogiškųjų ir 

finansinių išteklių, kad jis galėtų veiksmingai atlikti šį svaresnį vaidmenį sprendimų priėmimo procese.  

Dialogas su nacionaliniais parlamentais ir (arba) Europos Sąjungos parlamentų Sąjungos reikalų 

komitetų konferencija (COSAC), kurie yra tikri RK sąjungininkai, turi būti plėtojamas ir tapti labiau 

struktūrizuotas. Iš tiesų, jų abiejų išskirtinė savybė yra ta, kad juos sudaro išrinkti atstovai, kurie 

geriausiai supranta sudėtingą Sąjungos veiklos srities ir nacionalinių realijų santykį. Šiuo tikslu Europos 

regionų komitetas per savo tinklą turėtų palaikyti reguliarius ir oficialius ryšius su nacionaliniais 

parlamentais bei vesti derybas su jais ir su COSAC kaip pagrindine savo dialogo partnere Europos 

lygmeniu. Bendradarbiaujant, be kitų galimybių, būtų galima rengti bendras ataskaitas labiausiai 

piliečiams rūpimais klausimais ir bendrai svarstyti būdus, kaip juos patenkinti pasitelkus Europos 

iniciatyvas.  

Dar vienas galimas konkretus būdas dviejų valstybių narių demokratinio gyvenimo lygmenų 

(nacionalinio ir regioninio) bendradarbiavimui stiprinti yra tvirčiau susieti Europos regionų komitetą su 

ankstyvojo perspėjimo sistema. Šiuo tikslu, be kita ko, reikėtų pratęsti nacionaliniams parlamentams 

suteikiamą aštuonių savaičių laikotarpį, per kurį jie turi parengti pagrįstą nuomonę dėl subsidiarumo 
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(ES sutarties 2 protokolo 6 straipsnis) ir taip suteikti vietos valdžios institucijoms ir RK daugiau laiko 

lobizmui vykdyti ir savo nuomonei perduoti nacionaliniams parlamentams ir COSAC.  

Šiaip ar taip, Europos teisėtumas yra vienas kitą stiprinančių demokratinių teisėtumų visuma. ES yra 

daugiau, nei 27 valstybės narės. Ją taip pat sudaro 242 regionai ir 90 000 vietos valdžios institucijų su 

daugiau kaip 1 mln. išrinktų vietos ir regionų valdžios atstovų, kurie gali tapti svarbiu tiltu tarp ES ir jos 

piliečių. Atsižvelgiant į įvairias konstitucines sistemas, reglamentuojančias įgaliojimų paskirstymą, 

tinkamas daugiapakopio valdymo ir subsidiarumo principų taikymas yra labai svarbus siekiant 

užtikrinti, kad bendroji kompetencija būtų įgyvendinama tuo lygmeniu ar lygmenimis, kurie labiausiai 

padeda kurti pridėtinę vertę piliečiams, ir vykdant koordinuotus, veiksmingus ir efektyvius sprendimų 

priėmimo procesus. 

Atsižvelgiant į šį Europos demokratijos daugiapakopį pobūdį, dabartinėse sutartyse galima atlikti tam 

tikrų patobulinimų, kuriais būtų galima sustiprinti įvairių valdymo lygmenų sąsajas ir sąveiką. Juos 

atliekant svarbu užtikrinti, kad vietos ir regionų valdžios institucijos bei joms atstovaujantis Europos 

regionų komitetas galėtų struktūriškai dalyvauti formuojant Europos politiką per visą teisėkūros ciklą, 

siekdami padidinti ES teisės aktų pridėtinę vertę piliečiams.  

*** 
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Europos regionų komitetas (RK) yra ES politinė asamblėja, kurią sudaro 329 vietos ir regionų atstovai iš visų 27 valstybių narių. Mūsų 
nariai yra išrinkti regionų pirmininkai, regionų tarybų nariai, merai ir vietos tarybų nariai, demokratiškai atskaitingi daugiau kaip 446 
mln. Europos piliečių. Pagrindiniai Komiteto tikslai – įtraukti regionų ir vietos valdžios institucijas ir jų atstovaujamas bendruomenes 
į ES sprendimų priėmimo procesą ir informuoti jas apie ES politiką. Europos Komisija, Europos Parlamentas ir Taryba turi 
konsultuotis su Komitetu dėl regionams ir miestams aktualios politikos. Komitetas gali kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismą, jeigu reikia užtikrinti ES teisės laikymąsi tais atvejais, kai pažeidžiamas subsidiarumo principas arba nepaisoma regionų ar 
vietos valdžios institucijoms suteiktų įgaliojimų.
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